Sygn. akt III Ca 1721/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1221/14, z powddztwa G.
M. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedzibg w W. o uksztaltowanie stosunku prawnego, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny: 1. oddalil powddztwo; 2. zasadzit od G. M. na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z
siedzibg w W. kwote 197 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w pozwie z dnia 20 sierpnia 2014 roku powdéd G. M. (dawniej J. J., nastepnie J. M.)
wniodst o orzeczenie wyrokiem sadowym, ze ma prawo do bezterminowego $wiadczenia na zwiekszone potrzeby w
zwigzku z leczeniem, ktore to roszczenie uznal pozwany — (...) w 1997 roku. Wniosl tez o zasgdzenie kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze pozwany wyplacal mu od dnia 24 kwietnia 1997 roku §wiadczenie z
tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ktére zwigzane bylo z kosztami podroézy i leczenia
sanatoryjnego. Od 2014 roku jak wskazal powo6d, pozwany odmoéwit wyplaty tych $wiadczen. Z tych tez wzgledéw
powod wystapit do Sadu z powbddztwem. W piémie z dnia 3 wrzeSnia 2014 roku powod sprecyzowal, ze wnosi
o uksztaltowanie prawa do $wiadczenia bezterminowego od pozwanego. W odpowiedzi na pozew pozwany nie
uznal powddztwa i wnidst o jego oddalenie. Pozwany wskazal, ze toczy sie postepowanie w sprawie I C 1513/13
miedzy tymi samym stronami. Nadto pozwany wskazal ze roszczenie powoda zostalo juz rozpoznane w poprzednich
postepowaniach miedzy stronami. W piémie z dnia 20 maja 2015 roku powdd zmodyfikowal roszczenie, wnoszac na
podstawie art. 907 § 2 k.c. o podwyzszenie §wiadczenia wyplacanego na zwiekszone potrzeby zwigzane z cyklicznym
leczeniem rehabilitacyjnym po wypadku z dnia 26 lutego 1993 roku z kwoty po 100 zt do kwoty po 500 z} raz do
roku. W dalszej czeSci pisma zadal podwyzszenia Swiadczenia do kwoty 700 zl dwa razy do roku. W uzasadnieniu
pisma powolal sie na wypadek, ktoremu uleglt w lutym 1993 roku, w wyniku ktérego doznal zlamania szyjki uda
prawego i naruszenia obreczy biodrowej. Argumentowal, ze w zwigzku z tym wypadkiem przechodzi cykliczne leczenie
rehabilitacyjne. Podniosl, Ze pozwany wyplacal mu rézne kwoty §wiadczen, czasem na podstawie przedstawionych
rachunkow, czasem ryczaltowo. Ostatecznie w 2014 roku pozwany odméwil zwrotu kosztoéw zabiegdw na turnusach
rehabilitacyjnych i zwrotu kosztow podrézy. Powod oszacowal koszty tego leczenia na kwote 2.505 zl. Na rozprawie
w dniu 8 czerwca 2015 roku powdd wskazal, Zze wnosi o podwyzszenie renty przyznawanej przez pozwanego na mocy
porozumienia-ugody zawartej w dniu 21 kwietnia 1997 roku. Wskazal, ze wnosi o podwyzszenie renty do kwoty po 700
z} wyplacanej dwa razy do roku poczynajac od stycznia 2015 roku i na przysztoéé. Powdd wnidst takze o zasadzenie
kwoty 300 zt zaleglej renty za lata 2013 i 2014. Na rozprawie powdd wskazat ze $§wiadczenie bylo mu wyplacane w
zwigzku z wypadkiem z dnia 26 lutego 1993 roku, kiedy to powo6d poslizgnat sie przed wejéciem do budynku. W piSmie
z dnia 23 czerwca 2015 roku powdd dokonal modyfikacji powodztwa , wnoszac o uksztaltowanie prawa i zmiane
wysokosci §wiadczenia do kwoty 1.400 zt platnej w dwoch ratach dwa razy do roku poczynajac od roku 2015. Wniost
tez o ustalenie, ze pozwany odpowiada na przyszlo$¢ za dalsze mogace wystapié w przysztosci skutki wypadkéw z dnia
11 kwietnia 1980 roku i z dnia 26 lutego 1993 roku. W pi$mie z dnia 19 listopada 2015 roku pozwany wskazal, Ze nie
wyplacal powodowi renty w zwigzku z wypadkiem z dnia 26 lutego 1993 roku. Pozwany podnidsl, ze wyptaca powodowi
rente z tytulu utraconych dochodéw w zwiazku z wypadkiem z dnia 11 kwietnia 1980 roku. Pozwany zakwestionowal
swoja odpowiedzialno$¢ w sprawie, fakt zaistnienia wypadku z dnia 26 lutego 1993 roku i zwiazek przyczynowy miedzy
tym zdarzeniem a szkoda powoda. Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016 roku powdd wskazal, Ze jego roszczenie jest
zwigzane z wypadkami z 1980 roku i 1993 roku. W piSmie z dnia 14 grudnia 2015 roku powod wnidst o zasadzenie
zaleglych §wiadczen rentowych za lata 2014 i 2015 po 1.050 zl miesiecznie, co jak wskazal powod wraz z zalegto$ciami
wynosi 2.100 zt. Wniosl tez o zwrot §wiadczen takich jak wezasy pod grusza wyplacane pracownikom oraz o przyznanie
$wiadczenia socjalnego w postaci bonu $wigtecznego gotowkowego po 600 zl za lata 2013, 2014 i 2015 oraz kwoty
1.800 zl. Pismem z dnia 11 lutego 2016 roku powdd wycofal roszczenie zgloszone w pi$émie z dnia 14 grudnia 2015 roku.
Pismem z dnia 30 marca 2016 roku powdd cofnal swoje roszczenia wskazane w pismach z dnia 20 maja 2015 roku i z
dnia 23 czerwca 2015 roku. Wnidst o uksztaltowanie stosunku prawnego miedzy stronami, na mocy ktérego pozwany
bedzie wyplacal powodowie §wiadczenie zgodnie z decyzja (...) z dnia 24 kwietnia 1997 roku. Powdd podkreslil, ze



wnosi o orzeczenie wyrokiem sagdowym, ze G. M. posiada nabyte prawo do $wiadczenia i do pobierania $§wiadczenia
na potrzeby zwigzane z leczeniem od 1997 roku.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

Pozwany wyplacal powodowi §wiadczenia w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 11 kwietnia 1980 roku.
Wypadek z 1980 roku byt wypadkiem przy pracy. W zwiagzku z tym wypadkiem Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 11
grudnia 1984 roku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 38.000 zt, w tym 37.000 zl zado$éuczynienia i 1.000
z} odszkodowania obejmujacego koszty lekdw. Sad oddalil Zadanie zwrotu kosztéw opieki os6b trzecich oraz zadanie
zasgdzenia renty z tytulu utraconych dochodéw (akta I C 1045/82 - k.407). W dniu 5 lutego 2000 roku i w dniu 23
wrze$nia 2000 roku powod ulegt wypadkom, za ktore odpowiedzialno$é przyjely Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle
(...)" oraz (...). Powdd wychodzgc z budynku zahaczyl o prog i upadl. W sprawie dotyczacej roszczen zwigzanych z
tym zdarzeniem strony zawarly ugode, na mocy ktorej (...) zobowiazato sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 19.000
zl zado$¢uczynienia i 5.000 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia powoda. Powod — wowezas J. M. - o$wiadezyl w
ugodzie, ze wyczerpuje ona wszelkie jego roszczenia zwigzane ze zdarzeniami do jakich doszlo w dniu 5 lutego 2000
roku i w dniu 23 wrze$nia 2000 roku (ugoda w sprawie I C 723/00 - k.407). W sprawie I C 842/07 strony zawarly
kolejna ugode, na mocy ktorej (...) zobowigzalo sie do doplaty kwoty 8.000 zt tytulem dalszego zadoSéuczynienia
i odszkodowania (akta I C 842/07). (...) wyplaca powodowi rente z tytulu utraconych dochodéw w zwigzku z
wypadkiem z dnia 11 kwietnia 1980 roku. W sprawie o sygnaturze I C 1513/13 Sad Okregowy oddalil roszczenie powoda
o podwyzszenie renty z tytulu utraconych dochodéw w zwigzku z wypadkiem z dnia 11 kwietnia 1980 roku (wyrok w
sprawie I C 1513/13). (...) nie wyplaca powodowi §wiadczen w zwigzku z wypadkiem z dnia 26 lutego 1993 roku. (...)
pismem z dnia 9 marca 2001 roku zobowiazalo sie do wyplacania na rzecz powoda w zwiazku z wypadkiem z dnia 11
kwietnia 1980 roku zwrotu kosztow podrozy do sanatorium na leczenie oraz zwrotu kosztow dodatkowych, odptatnych
zabiegow rehabilitacyjnych na podstawie przedlozonych rachunkéw (pismo k.156). Powyzszy stan faktyczny Sad
Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw z akt sprawy. Sad meriti oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadkow A. A. i J. K.— pracownikéw (...) na okoliczno§¢ prowadzonego postepowania likwidacyjnego,
uznajgc, ze brak jest podstaw do przestuchiwania tych os6b w charakterze swiadkéw, gdyz okolicznoéé jak bylo
prowadzone postepowanie likwidacyjne nie ma znaczenia dla sprawy. Sad nie uwzglednit réwniez wniosku powoda o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw E. B. i A. M. na okoliczno$¢ rodzaju opieki i pomocy udzielanej powodowi
ina okoliczno$¢ opieki przy transportach do uzdrowisk, gdyz okolicznos$ci na jakie mieli zeznawac Swiadkowie sg bez
znaczenia dla sprawy. Sprawa dotyczy bowiem ponoszonych kosztow leczenia sanatoryjnego i kosztow transportu a nie
kosztow opieki udzielanej powodowi. Powdd w zadnym z pism nie wskazywal ze wnosi o zwrot kosztow opieki, stad tez
brak jest podstaw do przestuchiwania swiadkéw na wskazane przez powoda okolicznoéci. Sad nie uwzglednil réwniez
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych: neurologa, neurochirurga, ortopedy i lekarza ds. rehabilitacji
na okoliczno$¢ stanu zdrowia powoda, doznanych obrazen i potrzeb leczenia rehabilitacyjnego, lekdw i rokowan
na przyszlo$¢é. Sad uznal, Ze roszczenie powoda dla swojego udowodnienia nie wymaga wiadomoS$ci specjalnych
okre$lonych w tezie dowodowej dla bieglych. Pow6d wnosil bowiem o uksztaltowanie prawa do renty w wysokos$ci
kosztow leczenia sanatoryjnego i kosztow transportu. Teza zakre§lona dla bieglych nie miala wiec zwiazku z zadaniem
powoda. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie jest zasadne i jako takie podlega
oddaleniu. Z uwagi na kilka wskazanych przez powoda podstaw roszczenia zaréwno faktycznych jak i prawnych Sad
Rejonowy odnibst sie kolejno do wskazanych roszczen. Po pierwsze powod zadal uksztalttowania - ustalenia stosunku
prawnego laczacego strony poprzez orzeczenie wyrokiem, ze pozwany ma placit powodowi dwa razy do roku kwote
po 700 z} z tytulu zwrotu kosztdéw zabiegdw w sanatorium i kosztéw transportu. Sad Rejonowy argumentowal, ze
podstawa powodztwa o uksztaltowanie/ustalenie jest art.189 k.p.c. W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie wykazal
interesu prawnego w zadaniu uksztaltowania stosunku prawnego lub prawa. Sad Rejonowy argumentowal, ze
wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo§¢ wniesienia powddztwa dalej idgcego, tj. dajacego pelniejsza
ochrone naruszonej sfery prawnej powoda jest okoliczno$cia wylaczajaca istnienie interesu prawnego warunkujgcego
mozliwo§¢ wniesienia powddztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. W szczegblnoSci mozliwo$é wniesienia
powddztwa o wykonanie okre§lonego obowigzku, ktorego przestanka jest ocena okre$lonego stosunku prawnego np.



ocena waznoSci badZ niewazno$ci umowy, wylacza istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie,
ktérego przedmiotem bylaby jedynie ocena danego stosunku prawnego. Sad meriti podkreslil, ze interes prawny
zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszlosci. Sad dokonujac oceny czy po stronie powodowej istnieje interes prawny, bierze pod uwage
okoliczno$ci danej sprawy, a takze czy w drodze innego powodztwa, strona moze uzyskac pelna ochrone swoich praw
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., sygn. akt III CSK 127/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w W.
z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. akt VI ACA 1472/09). W danej sprawie - zdaniem Sadu Rejonowego - powbddztwo o
uksztaltowanie/ustalenie wskazane przez powoda nie jest zasadne z uwagi na przyslugiwanie powodowie roszczenia o
rente z art.444 k.c. ewentualnie o podwyzZszenie renty zgodnie z art.907 § 2 k.c. W dalszej kolejnosci z uwagi na wielosé
podstaw i roszczen wskazanych przez powoda Sad I instancji ocenil roszczenie jako powddztwo o rente. Sad Rejonowy
podkreslil, ze zgodnie z art. 444 § 11 2 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia
szkody powinien wyltozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume
potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolnoéé
do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przysztoéc, moze
on zada¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Opierajac roszczenie o te podstawe Sad meriti
uznal, ze powdd nie wykazal podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego. Powdd w pismach i na rozprawie wskazywal,
ze zwrot kosztéw leczenia sanatoryjnego nalezy mu sie w zwigzku z wypadkiem z 1993 roku. W aktach sprawy
brak jest jakichkolwiek dowodow, ktore wskazywalaby na odpowiedzialno$¢ pozwanego za zdarzenie z 1993 roku.
Co wiecej pozwany stanowczo zanegowal w toku sprawy swoja ewentualng odpowiedzialnoé¢ za wypadek z 1993
roku. Tym samym ciezar udowodnienia podstaw odpowiedzialnosci pozwanego spoczywal na powodzie. Powdd nie
wykazal podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego (...). Roszczenie o rente zwigzana z tym zdarzeniem nie jest zatem
udowodnione. Przyjmujac natomiast jako podstawe faktyczng zadania wypadek komunikacyjny z dnia 11 kwietnia
1980 roku Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany istotnie w zwiazku z tym wypadkiem wyplacat na rzecz powoda
kwoty stanowiace zwrot kosztéw zabiegéw dodatkowych w sanatorium oraz zwrot kosztow podrdzy do sanatorium.
Swiadczenia te byly wyplacane na podstawie przedlozonych przez powoda faktur i rachunkéw. W zwiazku z tak
ustalonym stanem faktycznym Sad Rejonowy uznal, Zze podstawa powddztwa o zmiane wysokoSci wyplacanych kwot
jest art.9o7 § 2 k.c., a istota wydanego na tej podstawie orzeczenia sprowadza sie do potwierdzenia przez organ
wymiaru sprawiedliwo$ci, ze stosunki w chwili orzekania uzasadniaja obowigzek lozenia innej niz dotychczas kwoty,
a potwierdzenie to znajdujace sie w sferze motywacyjnej wyroku stanowi podstawe zasgdzenia nowego $wiadczenia
o innej niz dotychczas wysokoS$ci. Sad argumentowal, ze jest to orzeczenie o takim samym charakterze jak pierwsze
- zasadzajace rente, z t3 r6znica, ze odpowiada ukladowi stosunkéw (z reguly faktycznych) w chwili orzekania.
Podstawa modyfikacji wysokoéci renty, wynikajacej z art. 907 § 2 k.c. moze by¢ tylko zmiana stosunkéw. W razie
wystapienia réznorodnych zjawisk w stosunkach ekonomicznych lub osobistych poszkodowanego, wplywajacych
na ocene wysokos$ci szkody wyréwnywanej renta nalezy dokona¢ ich por6éwnania i dostosowac tres$é orzeczenia do
jego wyniku. W danej sprawie powod nie wykazal by zwiekszyly sie jego potrzeby w stosunku do okresu, w ktorym
(...) wyplacalo mu rente. Brak jest rowniez dowodéw na zmiane innych okoliczno$ci zwigzanych z wyplata tego
$wiadczenia i jego wysoko$cia. Powdd nie wykazal tez wysoko$ci ponoszonych kosztéw leczenia sanatoryjnego i
kosztow transportu zwigzanych z wypadkiem z dnia 11 kwietnia 1980 roku. Z tych tez wzgled6w Sad I instancji oddalit
powddztwo. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Sad wskazal, ze na koszty te zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego zgodnie z § 6 ust.2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (wysoko$¢ wynagrodzenia Sad ustalil biorac pod uwage pierwotnie okreslona warto$é
przedmiotu sporu — 1.400 z1). Nadto Sad meriti uwzglednit oplate skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie17y zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac orzeczenie w calos$ci. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy
zarzucil: 1. nierozpoznanie istoty sprawy; 2. naruszenie zasady prawdy i niezgodne z prawda skladanie o§wiadczen
przez pozwanego; 3. niewazno$¢ postepowania. Apelujacy zarzucil nadto naruszenie przepiso6w postepowania tj. art.
217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.; art. 229 k.p.c.; art. 231 k.p.c.; art. 233 k.p.c. i art. 379 k.p.c., ktére mialo wplyw



na przebieg i wynik sprawy. Apelujacy argumentowal, ze sprawa powinna by¢ rozpoznawana w I instancji przez
Sad Okregowy w Lodzi, a rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy w konsekwencji doprowadzilo do niewaznosci
postepowania. Apelujgcy podnosil, Ze pozwany nie byl ustalony wlaSciwie przez Sad Okregowy, a nastepnie przez
Sad Rejonowy, a pelnomocnik pozwanego byl nieprawidlowo umocowany, gdyz pozwany (...) S.A. wcze$niej juz
wielokrotnie zmieniat statuty i regulaminy oraz powolal organ wlasciwy do jej reprezentowania Spotke pod nazwa (...)
S.A., co w konsekwencji doprowadzito do niewazno$ci postepowania: 1) poprzez rozstrzygniecie merytoryczne sprawy
w sytuacji, gdy pozwanego reprezentowala osoba radcy prawnego ( I. P. ) z innego pionu gospodarczo -finansowego
tj. (...) S.A. Zycie i ich Oddzialu w L., nieposiadajaca do tej sprawy pelnomocnictwa wlasciwego mocodawcey (oséb
aktualnie uprawnionych w roku 2014/17 do reprezentacji Zarzadu (...) S.A. w W. ( a nie przez nieistniejacg Centrale w
2014 roku), czy od wla$ciwego organu reprezentujacego interesy Zarzadu Grupy (...) czyliod (...) S.A.[KRS (...)]wW_;
2) poprzez brak wezwania do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) Centrum Operacyjne S.A. wW.
ul. (...); 3) poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodéw z dokumentoéw w postaci zalacznikéw do pism z dnia 30 marca
2015 roku (w ocenie powoda istniata koniecznoéé¢ przeprowadzenia tego dowodu na okoliczno$ci istnienia stosunku
prawnego tj. uksztaltowania Swiadczenia na rzecz powoda zwrotu kosztoéw dodatkowych zabiegow i zwrotu kosztow
dojazdu w obie strony, z jednoznacznym wskazaniem, ze §wiadczenie ma by¢ wyplacane bez jakichkolwiek zastrzezen
czy warunkow, jedynie na podstawie zlozenia przez powoda rachunkow, zas powdd dzialajacy bez profesjonalnego
byl nieporadny); 4) poprzez pominiecie dowodéw z dokumentéw w postaci pism procesowych z dnia 28 sierpnia
2014 roku; 5) poprzez pominiecie okolicznoéci, ze fakt Swiadczenia przez (...) S.A. w dniu w dniu 24 kwietnia 1997
roku zostal przyznany przez pozwanego w sposéb konkludentny wobec niekwestionowania przez pozwanego tego
faktu w toku procesu; 6) poprzez przyjecie faktu wypadku z dnia 26 lutego 1993 roku za nieustalony, mimo istnienia
podstawy w zebranym materiale dowodowym w postaci wielu kopii pism pozwanego z likwidacji szkody nr 1 0C/21/93
z dnia 28 pazdziernika 1993 roku - znajdujacych sie w aktach sprawy; 7) poprzez bledne uznanie, ze z ustalonych
faktéw do Swiadczenia pomocowego mozna wyprowadzi¢ fakt przyznania renty bez okreslenia jej wysokosci, co w
konsekwencji doprowadzilo do ustalenia, ze podczas postepowania strony rozwodzily sie nad ,,renta” gdy chodzilo
o $wiadczenie pomocowe; 8) poprzez wymuszenie wartoSci przedmiotu sporu i nieuwzglednienie, wyjasnienia
kwot wymienionych tylko jako in spe warto$ci rachunkéw przyszlych, podobnie jak w latach ubieglych oraz fakt
odstgpienia od kwot warto$ci, wobec uznawania ich jako ,warto$ci przedmiotu sporu”; 9) poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddw i ich nieprzeprowadzenie na rozprawie, dokonanych wybiérczo lub dowolnie,
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zawodowego, polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny dokumentéw
(...) dotyczacych istoty sprawy z 1997 roku tj. faktu przyznania §wiadczenia na leczenie i dojazdy i rekompensowania
na podstawie rachunkéw powoda oraz faktu istnienia odmowy przyznania renty na zwiekszone potrzeby zwiazane
z leczeniem po wypadkach z 1980 roku oraz 1993 roku, a w konsekwencji blednym przyjeciu, zaréwno na etapie
subsumcji, jak i wyrokowania absurdalnie wobec rzeczywistego stanu rzeczy, ze (...) ,wyplacalo §wiadczenia na
podstawie przedlozonych faktur rachunkéw”; 10) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego co do
istoty sprawy, na rzecz materialu wybranego z historycznych akt spraw, czy innych pozbawionych tozsamosci spraw
sprzed wielu lat, wnioskéw z niego niewynikajgcych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania, ze
powdd domaga! sie powddztwem ustalenia ,renty na zwiekszone potrzeby , czy ,zmiany wysokosSci” tej renty; 11)
poprzez niewlaSciwe wskazanie przepisu art. 907 § 2 k.c. i postugiwanie sie nim we wniosku koncowym, mimo ze
zebrane dowody nie dawaly zadnych podstaw do takiego wywodzenia i wyrokowania, w konsekwencji pozbawienie
powoda mozliwosci obrony, nieprzeprowadzenie postepowania w zadnych z opisanych w uzasadnieniu kierunkach,
lecz wykreowania nieistniejacego przedmiotu sporu o rzekome ,ustalenie renty”, ,zwiekszenie renty’ na potrzeby
zwigzane z leczeniem, podczas gdy powdd w ogble o to nie wystepowal, a wystepowal jedynie o uksztaltowanie -
istniejacego nadal stosunku prawnego - tj. treéci przyznanego umownie §wiadczenia, z minimalna zmiana tak, by
nie rodzilo kolejnej pokusy w (...) o przeksztalcane Swiadczenia czy uchylanie sie od odpowiedzialnoéci i zaplaty;
12) poprzez wadliwe postepowanie Przewodniczgcego II Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego jak i Wiceprezesa
Sadu Rejonowego i Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego, a w konsekwencji pelnomocnika
strony pozwanej, ktory swoim dzialaniem wylaczyt mozliwo§é podjecia obrony przez powoda, doprowadzajac do
niewaznoSci postepowania; 13) poprzez niepoinformowanie o zmianie podstawy powodztwa i podstawy prawnej,
poprzez ewidentne naruszenie przez Sad orzekajacy prawa powoda do sprawiedliwego sadu, przewidzianego w
art. 45 Konstytucji RP. W konsekwencji zgloszonych zarzutdéw apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku



w calo$ci, zniesienie postepowania przed Sadem I instancji w zakresie dotknietego niewazno$cig, poczynajac od
rozprawy w dniu 8 czerwca 2015 roku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji zgodnie
z wladciwoScia, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie,
na wypadek nieuwzglednienia zarzutu niewazno$ci, wnibést o zmiane /uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
oraz niezasadzanie kosztéw na rzecz strony przeciwnej, gdyz powdd jest osoba niepelnosprawng, poszkodowang w
wypadku w pracy, wymagajaca leczenia rehabilitacyjnego. Apelujacy wskazal, ze zalacza nowy dowdd z dokumentéw
(...) Centrum Operacyjne S.A. wW. ul (...) , Oddzial w K. z dnia 4 kwietnia 2017 roku i z dnia 277 kwietnia 2017 roku oraz
z (...) Centrum Operacyjne S.A. w W., ul (...) Oddzial w L. z dnia 14 marca 2017 roku. W uzasadnieniu apelacji skarzacy
wskazal, Ze jego wola i intencja bylo uzyskaé uksztaltowanie istniejacego stosunku prawnego, poprzez niewielka
sadowa zmiane w treéci oSwiadczenia dyrektora (...) w L. z dnia 21 kwietnia 1997 roku, tak aby obecnie i na przyszlosc¢
nie zachodzila ,pokusa” dokonywania kolejnych nadinterpretacji czy zmieniania dowolnie treéci istniejacego aktu woli
(art. 65 k.c.), celu i istoty zawartej w tredci decyzji o przyznaniu §wiadczenia bezwarunkowo i bez zastrzezen (pismo
z dnia 24 kwietnia1997roku).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 lutego 2018 roku powdd popieral apelacje.
Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i
jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwiazanym zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP
49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazaé, ze dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998
r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania orzeczenia sadu I instancji, i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegoblne okoliczno$ci
wymagajg ponowienia lub uzupekienia tego postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej z dnia 23
marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124). Dokonanie wlasnych ustalen faktycznych
pozwala sadowi drugiej instancji na okreslenie wlasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. wybor wlasciwego
przepisu prawa materialnego, jego wykladnie i dokonanie subsumcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2013 r., sygn. akt I CSK 509/12, LEX nr 1353054).

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Apelujacy podnosi, Ze jego wola i intencja bylo uzyskanie uksztalttowania istniejacego stosunku prawnego, poprzez
yhiewielka sadowa zmiane w treéci o§wiadczenia dyrektora (...) w L. z dnia 21 kwietnia 1997 roku, tak aby obecnie
i na przyszloé¢ nie zachodzila ,pokusa” dokonywania kolejnych nadinterpretacji czy zmieniania dowolnie tresci
istniejacego aktu woli (art. 65 k.c.), celu i istoty zawartej w tresci decyzji o przyznaniu $wiadczenia bezwarunkowo i bez
zastrzezen (pismo z dnia 24 kwietnia1997roku)”. Z powyzszego wynika, ze powod dochodzone roszczenie wywodzil z
pisma Dyrektora Oddzialu Okregowego (...) z dnia 24 kwietnia 1997 roku, znak WU-053/K0S/28a/97, ktérym zostal



zawiadomiony, ze poczawszy od 1997 roku I (...) S.A. w L., bedzie pokrywal raz w roku ponoszone przez powoda
koszty podro6zy do sanatorium i z powrotem, oraz koszty dodatkowych, odplatnych zabiegdw sanatoryjnych, a zwrot
w/w kosztow bedzie nastepowal na podstawie zlozonych przez powoda rachunkéw (k. 12). Roszczenie to pokrywa sie
z trescia pozwu, ktorym powdd zadal orzeczenia wyrokiem sadowym, ze ma prawo do bezterminowego $wiadczenia
na zwiekszone potrzeby w zwiazku z leczeniem, ktére to roszczenie uznal pozwany — (...) w 1997 roku. Na rozprawie
apelacyjnej powod potwierdzil, ze jego wolg jest uzyskanie orzeczenia sadowego, ktére uksztaltowatoby jego prawa
wynikajace z tresci powyzszego pisma w sposob bezwarunkowy.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu niewaznoéci postepowania. Niewazno$ci tej powod upatruje
W rozpoznaniu sprawy w pierwszej instancji przez Sad Rejonowy, a nie przez Sad Okregowy, w nienalezytym
umocowaniu pelnomocnika procesowego strony pozwanej oraz w pozbawieniu powoda mozliwo$ci obrony.

Odnoszac sie do zarzutu rozpoznania sprawy w pierwszej instancji przez Sad Rejonowy, a nie przez Sad Okregowy
nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten jest chybiony. Zgodnie z treécig art. 17 k.p.c. do wlasciwo$ci sadow okregowych naleza
sprawy: 1) o prawa niemajatkowe i lacznie z nimi dochodzone roszczenia majatkowe oprocz spraw o ustalenie lub
zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o ustalenie bezskutecznoS$ci uznania ojcostwa oraz o rozwigzanie przysposobienia;
2) o ochrone praw autorskich i pokrewnych, jak rowniez dotyczacych wynalazkéw, wzoréow uzytkowych, wzoréw
przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen geograficznych i topografii uktadéw scalonych oraz o ochrone innych
praw na dobrach niematerialnych; 3) o roszczenia wynikajgce z Prawa prasowego; 4) o prawa majatkowe, w ktérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza siedemdziesigt pieé tysiecy zlotych, oprocz spraw o alimenty, o naruszenie
posiadania, o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej miedzy malzonkami, o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym oraz spraw rozpoznawanych w elektronicznym postepowaniu upominawczym,;

4") o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale o podziale spoldzielni; 4%) o uchylenie, stwierdzenie niewaznoéci
albo o ustalenie nieistnienia uchwal organéw oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych niebedacych osobami

prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnoéé prawna; 4%) o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji; 4%)
o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.
Zadajac uksztaltowania stosunku prawnego wywodzonego z pisma Dyrektora Oddzialu Okregowego (...) z dnia
24 kwietnia 1997 roku powod uwaza, ze sprawa winna by¢ rozpoznana przez Sad Okregowy jako sad pierwszej
instancji. Stanowisko to jest oczywiscie bledne. Podkresli¢ trzeba, ze o charakterze sprawy decyduje charakter prawa
(roszczenia) realizowanego w toku danego postepowania. Przyjmujac za kryterium rozréznienia praw majatkowych
i niemajatkowych typowy interes, jaki one realizujg, do praw majatkowych zalicza sie przede wszystkim prawa
rzeczowe, wierzytelno$ci opiewajace na Swiadczenia majatkowe, prawa majatkowo-malzenskie, prawa autorskie i
wynalazcze. Dla uznania danego prawa podmiotowego za prawo majatkowe nie ma znaczenia, czy przedstawia ono
jaka$ wartos¢ rynkowa. Za prawa majatkowe uwaza sie takze roszczenia pieniezne, chociazby stuzyly do ochrony
dobr niemajatkowych. Natomiast do praw niemajatkowych zalicza sie w szczegblnoSci prawa osobiste (tj. prawa
podmiotowe, ktore zostaly przyznane w celu ochrony débr osobistych) i niemajatkowe prawa rodzinne wynikajace
z malzenstwa, pokrewienstwa albo stosunkéw prawnych uksztaltowanych na wzoér rodzinnych (opieka, kuratela,
przysposobienie; por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2010 r., I CZ 121/09, LEX nr
627199, oraz uchwala SN z dnia 9 grudnia 2005 r., III CZP 111/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 183). Bez znaczenia
dla kwalifikacji sprawy jako majatkowej pozostaje okolicznoé¢, ze posrednio wydane orzeczenie moze oddziatywac
takze na dobra niemajatkowe (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., II CZ 87/14, LEX nr
1652693). Sprawami o prawa majatkowe sg wedtug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego sprawy, w ktérych
przedmiot Zadania objetego pozwem ma warto$¢ majatkowa. Pojecie spraw o prawa majatkowe jest szersze niz pojecie
spraw o $§wiadczenie i moze obejmowacé tez sprawy o uksztaltowanie oraz ustalenie prawa lub stosunku prawnego

(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZ 85/06, LEX nr 610087, oraz z dnia 5 sierpnia
2009 ., II PZ 6/09, LEX nr 558584). Spor o ustalenie prawa do okre$lonego $wiadczenia nalezy do wlasciwosci tego
samego sadu, ktory jest wlasciwy do rozpoznania sporu o samo $§wiadczenie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 wrzeénia 1981 r., IV PZ 49/81, OSNCP 1982, nr 2-3, poz. 41). Tak wiec wywody apelacji w tym zakresie sag w spos6b
oczywisty nietrafne.



Odnoszac sie do umocowania pelnomocnika strony pozwanej — w ocenie Sadu Okregowego — bylo ono prawidlowe.
Stosownie do treéci art. 368 § 1 kodeksu spolek handlowych w przypadku spotki akeyjnej (a w takiej formie pozwany
prowadzi dziatalnoé¢ ) zarzad prowadzi sprawy spolki i reprezentuje spotke. Zgodnie za$ z art. 373 § 1 ksh jezeli zarzad
jest wieloosobowy, sposob reprezentowania spolki okresla jej statut. Jezeli statut nie zawiera zadnych postanowien
w tym przedmiocie, do skladania o$wiadczenn w imieniu spdtki wymagane jest wspdldzialanie dwoch czlonkow
zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem. Pelnomocnictwo zostalo udzielone radcy prawnemu
L. P. przez dwoch czlonkéw Zarzadu (k. 53) zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajacymi z zalaczonego odpisu
z Krajowego Rejestru Sadowego (k. 54-58 odwrdt). Do akt sprawy zostal zalgczony prawidlowo sporzadzony odpis
pelnomocnictwa.

Na zadnym etapie postepowania powdd nie byl pozbawiony mozno$ci obrony swoich praw. Oczywistym jest, ze
pozbawienie strony mozno$ci obrony nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy i nie nalezy go
wigzaé wylacznie z sytuacja catkowitego wylaczenia strony od udzialu w postepowaniu. Moga to by¢ jednak tylko
wypadki, gdy strona rzeczywiscie byla pozbawiona moznosci obrony i wskutek tego nie dzialala w postepowaniu, a nie,
gdy mimo naruszenia przepis6w procesowych strona podjeta czynnoSci w procesie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
pozbawienie strony moznosci obrony jej praw powoduje niewazno$¢ postepowania m.in. w nastepujacych sytuacjach:
rozpoznania sprawy i wydania wyroku w nieobecnoéci powoda, ktéry przed rozprawa wykazal zaswiadczeniem
lekarskim niemozno$¢ stawienia sie w sadzie i wnosil o odroczenie rozprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
marca 1981 r., I PRN 8/81, OSPiKA 1981, z. 10 poz. 187; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974
r., II CR 331/74, OSNCP 1975, nr 5, poz. 84 z glosa J. Klimkowicza, NP 1976, nr 5, s. 807); przeprowadzenia
dwoch rozpraw w nieobecnoéci pozwanego przy braku dowodu doreczenia mu wezwan i przeprowadzenia trzeciej
rozprawy oraz wydania wyroku, mimo ze pozwany przed terminem wnosil o odroczenie rozprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 1979 r., II CR 131/79, OSNCP 1980, nr 2, poz. 23); rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym, jesli rozprawa jest obligatoryjna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974 r., II CR 331/74, OSNCP
1975, nr 5, poz. 84); braku wezwania do udzialu w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia wilasciciela nieruchomosci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1966 r., III CR 78/66, OSNCP 1967, nr 5, poz. 83); rozpoznania
sprawy bez ustanowienia, mimo wniosku powoda oraz istnienia przestanek przewidzianych w art. 143 i 144, kuratora
dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1994 r., I PRN 33/94,
OSNAPiUS 1995, nr 9, poz. 109). Wedlug postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 roku, III CKN
34/98 (Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 5, poz. 41), pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5)
polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia
konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie mozna bylo wskazaé przy wydaniu orzeczenia
w danej instancji, strona nie mogla brac i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci. W wyroku z dnia
13 marca 1998 roku, I CKN 561/97 (LEX nr 949016), Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze strona jest pozbawiona mozno$ci
obrony swych praw, gdy wskutek uchybien procesowych nie moze bra¢ udzialu w istotnej czeéci postepowania i nie
ma mozliwosci usuniecia skutkéw tych uchybien na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku. W przedmiotowej
sprawie nie sposob uzna¢, aby apelujacy byl pozbawiony mozliwoéci obrony swoich praw. Apelujacy bral czynny
udzial w postepowaniu, uczestniczyt w rozprawach, a Sad Rejonowy dokonal prawidlowej kwalifikacji wszystkich
zglaszanych przez skarzacego roszczen. Whrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, Zze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy Sad I instancji nie orzekl merytorycznie o zadaniu strony, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego i w swoim rozstrzygnieciu w istocie nie odniost sie do tego co bylo
przedmiotem sprawy (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, sygn. akt II CKN 897/97,
LexOmega; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 roku, sygn. akt II CKN 838/97, LEX nr 50750;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1999 roku, sygn. akt III CKN 151/98, LEX nr 519260; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 roku, sygn. akt I CKN 486,/00, LEX nr 54355; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2005 roku, sygn. akt III CK 161/05, LEX nr 178635; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2007
roku, sygn. akt I PK 140/07, LexOmega). W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca.



W zlozonym pozwie powdd prawidlowo oznaczyt pozwanego jako (...) Spolke Akcyjna z siedzibg w W.” (k. 2).
Podnoszone w apelacji zarzuty, ze pozwanym winna by¢ jednostka organizacyjna pozwanego — (...) S.A. nie znajduje
zadnych podstaw prawnych. Z przepisu art. 64 § 1i § 1 ' k.p.c. wynika, ze zdolnoéé sadowa, czyli zdolnoéé do
wystepowania przed sadem jako strona, maja osoby fizyczne i osoby prawne, a nadto jednostki organizacyjne
niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Brak zdolno$ci sadowej sad bierze z
urzedu pod uwage w kazdym stanie sprawy. Brak zdolno$ci sadowej moze mie¢ charakter pierwotny albo nastepczy.
Pierwotny brak zdolnoSci sadowej zachodzi, gdy jako strone oznaczono w powddztwie jednostke nieposiadajaca
przymiotu zdolnosci sadowej, badz tez gdy jako strone oznaczono w powddztwie jednostke nieistniejaca. Pierwotny
brak zdolno$ci sgdowej skutkuje odrzuceniem pozwu (art. 199 § 3 k.p.c.), badz tez w pewnych sytuacjach zastosowanie
moze znalezé art. 70 k.p.c. Nastepczy brak zdolnosci sadowej oznacza utrate zdolnoéci sadowej przez strone w
toku postepowania. Skutkiem nastepczego braku zdolno$ci sadowej jest obligatoryjne zawieszenie postepowania z
urzedu (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.). Postepowanie toczace sie z udzialem strony niemajacej zdolno$ci sagdowej dotkniete
jest niewaznoS$cia (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Spdtka akcyjna powstaje z chwila wpisu jej do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego (art. 306 pkt. 4 k.s.h.). Osobowo$¢é prawng, a co za tym idzie - zdolno$¢ sadowa posiada
spolka akcyjna, co oznacza, ze tylko spolka akcyjna moze by¢ strona w postepowaniu sagdowym, a nie jej jednostka
organizacyjna — (...) S.A.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia poczynione
przez Sad Rejonowy Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie. Nie
dostrzega bowiem potrzeby ponowienia dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Sad
Okregowy podziela rowniez ocene wiarygodnosci przeprowadzonych dowodoéw wyrazonag przez Sad pierwszej instancji
i dokonana ocene prawna. W tej sytuacji, jak stusznie podkresla w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, wystarczajaca
jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sgdu pierwszej instancji (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w
wyroku z dnia 22 sierpnia 2001 r., sygn. V CKN 348/00, publ. LEX nr 52761, w postanowieniu z dnia 22 lipca 2010
r., sygn. I CSK 313/09, publ. LEX nr 686078, w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, publ. LEX nr
177281; w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, publ. LEX nr 585756). Sad Rejonowy powolal takze
prawidlowa podstawe prawna wyroku, przytaczajac w tym zakresie stosowne przepisy.

Jako bezzasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ma swobode w
ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego slusznie przyjmuje sie,
ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje
rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub z do$wiadczeniem Zyciowym. Sprzeczno$¢ ta
wystepuje, w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie
uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjat pewne fakty za ustalone mimo, Ze nie zostaly one w ogole lub dostatecznie
potwierdzone lub gdy sad przyjal pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie bylo ku temu podstawy. Ponadto,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chociazby w rownym stopniu
na podstawie tego samego materialu dowodowego udaloby sie wysnu¢ wnioski odmienne. Zarzut obrazy przepisu art.
233 § 1 k.p.c. nie moze tez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. IT CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia
27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny dowodéw, ktéra Sad Okregowy
w pelni podziela.

Powodd zadal uksztaltowania - ustalenia stosunku prawnego laczacego strony. Slusznie przyjal Sad Rejonowy, ze
podstawa powddztwa o uksztaltowanie/ustalenie jest art.189 k.p.c. Wskazaé¢ w tym miejscu trzeba, ze merytoryczna
ocena powbdztwa o ustalenie/uksztaltowanie z art. 189 k.p.c. winna byé poprzedzona oceng istnienia badz braku
interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego. Dopiero pozytywne



przesadzenie tego zagadnienia w ogdle warunkuje potrzebe przejécia do drugiego etapu oceny — wyjasnienia
kwestii istnienia badZ nieistnienia danego stosunku prawnego lub prawa. Stwierdzajac brak interesu prawnego,
Sad Rejonowy nie badal Zadania powoda pod katem jego zasadnos$ci. Dokonywanie dalszych ustalen, dotyczacych
przedmiotu zadanego ustalenia/uksztaltowania, bylo bowiem bezprzedmiotowe, gdyz brak interesu prawnego
stanowi samoistng przyczyne oddalenia powodztwa. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest to obiektywna
(czyli rzeczywiScie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna
uzyskania wyroku odpowiedniej treSci, wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo
zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci, a jednoczes$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (komentarz do art. 189 k.p.c.,
Malgorzata Manowska, LEX Polonica). Powodztwo z art. 189 k.p.c. musi byé¢ celowe, ma bowiem spelniaé realng
funkcje prawna. Jedna z przeslanek badanych przy rozwazaniu celowo$ci wykorzystania powodztwa o ustalenie/
uksztaltowanie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda. O wystepowaniu interesu
prawnego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia w tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu —
mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw powoda w drodze innego powbdztwa. Interes prawny wystepuje takze
wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okreSlona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien
przystugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwoé¢ co do ich istnienia czy realnej mozliwoSci realizacji (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 roku, I CSK 325/11; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 roku, III CSK 254/12). Brak interesu prawnego jako przestanki powbddztwa z art. 189
k.p.c. zachodzi wowcezas, gdy powdd nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego
sfera prawna nie zostala ani naruszona, ani zagrozona przez pozwanego (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 2002 roku, IT CKN 833/00). Wyrok w procesie o ustalenie, wydany na podstawie przepisu art.
189 k.p.c., moze mie¢ wylacznie charakter deklaratywny, to znaczy moze jedynie stwierdzaé istniejacy juz obiektywnie
stan praw i stosunkéw prawnych. W zadnym razie powddztwo o ustalenie nie moze zmierza¢ do uksztaltowania
na nowo stosunkéw prawnych miedzy stronami procesu. Slusznie Sad Rejonowy uznal, ze mozliwo$¢é wniesienia
powbdztwa o wykonanie okreS§lonego obowigzku, ktérego przeslanka jest ocena okreS§lonego stosunku prawnego
np. ocena waznosci badZz niewazno$ci umowy, wylacza istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie, ktérego przedmiotem bylaby jedynie ocena danego stosunku prawnego. Sad dokonujac oceny czy po
stronie powodowej istnieje interes prawny, bierze pod uwage okoliczno$ci danej sprawy, a takze czy w drodze innego
powodztwa, strona moze uzyskaé pelna ochrone swoich praw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt ITII CSK 127/10). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy prawidlowe jest stanowisko Sadu I instancji, ze
powddztwo o uksztaltowanie/ustalenie nie jest zasadne z uwagi na przyslugiwanie powodowie roszczenia o rente z
art. 444 k.c. ewentualnie o podwyzszenie renty zgodnie z art. 907 § 2 k.c.

W tych okolicznoéciach podnoszone przez apelujacego zarzuty naruszenia przepis6w postepowania tj. art. 217 § 3
k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c.; art. 229 k.p.c.; art. 231 k.p.c. okazaly sie niezasadne.

W konsekwencji niezasadny jest tez przywolany w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 907 § 2 k.c.
bowiem o oddaleniu powo6dztwa zadecydowat brak interesu prawnego powoda w zadaniu uksztaltowania prawa do
Swiadczenia na zwiekszone potrzeby zwigzane z leczeniem, wywodzonego z pisma z dnia 24 kwietnia 1997 roku.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutdéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala zatem
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.)
w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajagcym
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1667), ktore weszlo w zycie



z dniem 27 pazdziernika 2016 roku. W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie zachodzily szczegblne
okoliczno$ci w rozumieniu art. 102 k.p.c. Trudno bowiem uznaé, aby wypadkiem ,szczego6lnie uzasadnionym” w
rozumieniu art. 102 k.p.c. byla trudna sytuacja majatkowa strony. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci
nie moga w tej konkretnej sprawie usprawiedliwiaé siegniecia do instytucji uregulowanej w art. 102 k.p.c. Przy takim
zalozeniu stosowanie tej wyjatkowej regulacji staloby sie, wbrew intencjom ustawodawcy regulg, a nie wyjatkiem.
Powdd nie jest nieporadny, podejmuje samodzielnie decyzje zyciowe, zlozenie apelacji bylo tez jego Swiadoma decyzja.
Uzasadnienie Sadu meriti powinno natomiast skloni¢ powoda do przeanalizowania prezentowanego w sprawie
stanowiska. Angazujac, mimo niekorzystnego rozstrzygniecia w I instancji, druga strone w spor sadowy powod winien
liczy¢ sie z konieczno$cig poniesienia kosztoéw postepowania apelacyjnego.



