Sygn. akt III Ca 1728/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie

o sygn. akt VIII C 2739/16, z powodztwa T. K. przeciwko Fundacji (...) w L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi oddalil powbdztwo

i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 377 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyla apelacjg strona powodowa, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 451 § 1 k.c.

poprzez bezzasadne ustalenie, iz pozwany zarachowat dlug na rzecz wierzyciela w mys$l tego przepisu, podczas gdy to
po stronie powoda lezalo uprawnienie do potracenia wierzytelnoéci w postaci odszkodowania za szkody wyrzadzone
w lokalu z zabezpieczajacej te szkody kaucji, z ktérego to prawa skorzystal T. K.;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wplyw na

tre$c¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybidrcza i dowolng ocene mocy i wiarygodno$ci zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w zakresie, w jakim Sad I instancji przyjal, ze kwota 766,37 zlotych zostala przez
pozwana oplacona tytulem oplat za media, oraz w zakresie pominiecia pierwotnie uiszczonej nadplaty przez pozwana
w kwocie 20 zlotych, podczas gdy powod zwracal uwage na nieprawidlowosci w zakresie obliczen i motywy, dla ktorych
przelal na rzecz pozwanej kwote 233,63 ztotych w dniu 20 kwietnia 2016 roku;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materiatu

dowodowego, w szczegblnosci danie wiary wszystkim twierdzeniom strony pozwanej w zakresie dokonanych miedzy
stronami rozliczen, w sytuacji, gdy poprawne ich zestawienie prowadzi do catkiem odmiennych wnioskéw, a strona
pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw w postaci dokumentéw na poparcie swoich twierdzen, co czyni jej
stanowisko nieudowodnionym.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, co skutkuje jej oddaleniem.

W pierwszej kolejnoSci wyjaénienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana
w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1
i § 2 k.p.c. rozpoznatl apelacje na rozprawie w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie lub

naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest
tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach
zarzutow podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy, apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres
jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy (tak tez Sad Najwyzszy w



uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. III CZP 49/07, publ. OSNC Nr 6 z 2008
I., pOZ. 55).

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, ktore
znajdujg pelne oparcie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, podziela réwniez ocene prawna dokonana przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenie prawa procesowego, jako bezzasadne nalezy ocenic
zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki, zasadami wiedzy lub
z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ ta wystepuje, w szezegolnosci w sytuacji, gdy z tre$ci dowodu wynika, co
innego niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone
mimo, ze nie zostaly one w ogoéle lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjal pewne fakty za nieudowodnione,
mimo, ze nie bylo ku temu podstawy. Ponadto, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego udaloby sie wysnué
wnioski odmienne. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez SN w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99,
publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Whbrew twierdzeniom skarzacego, sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny dowoddéw. Jak wynika z
uzasadnienia apelacji skarzacy nie tyle kwestionuje ocene dowodéw w sprawie przeprowadzonych, co zarzuca brak
wyprowadzenia w oparciu o te dowody wlasciwych jego zdaniem wnioskéw. Tymczasem wskazaé nalezy, ze art. 233
§ 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to jedynie moze by¢ bowiem przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej,
niz przyjal sad, wadze (doniosto$ci) poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN 4/98, publ. LEX nr 322031; por. wyrok SN z dnia
10 kwietnia 2000 r., sygn. V CKN 17/00, publ. OSNC 2000, nr 10, poz. 189; wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., sygn.
IT UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu
dowodowego (tak tez SN w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX

nr (...) i wwyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Skarzacy w apelacji wprost wskazuje, ze nie kwestionuje stanu faktycznego ustalonego przez sad w zakresie istniejacej
pomiedzy stronami umowy najmu i oplacenia przez strone pozwana wynikajacych z niej nalezno$ci. W szczegélnosci
bezspornym

W niniejszej sprawie pozostaje, ze w dniu podpisania umowy pozwana uiécila na rzecz powoda kwote 3.000 zl na
pokrycie optat wynikajacych z umowy najmu (2.200 zt z tytulu czynszu naleznego wynajmujacemu + 780 zl tytulem
oplat administracyjnych), jak rowniez kwote 1.000 zl tytulem kaucji oraz co przyznaje w apelacji powod, ze prezes
zarzadu pozwanej jednoznacznie wskazal, iz zaplacona kwote 4.000 zl zalicza na poczet oplat zwigzanych z umowag, w
tym oplat wynikajacych z rozliczenia mediow w kwocie 766,37 zt. Sad Okregowy podziela tez ustalenia Sadu I instancji,
ze w dniu zakonczenia umowy najmu strony podpisaly protokét zdawczo-odbiorczy, do ktérego powod zalaczyl wycene
szkod, za$ pozwana — rozliczenie mediéw. Istotnym jest takze ustalenie co do zapisu rozmowy, jaka T. K. odbyl z A. K.
w dniu 19 kwietnia 2016 roku, w trakcie ktérej prezes zarzadu pozwanej wprost powoluje sie na kwote 766,37 z1 z tytulu



rozliczenia medi6w, a powdd istnieniu tej kwoty nie zaprzecza. Bezspornym pozostaje tez, ze w dniu 20 kwietnia 2016
roku powdéd zwrocit na rachunek bankowy pozwanej kwote 233,63 zl tytulem czeSci kaucji. Pozwana potraktowala
wplate jako réznice pomiedzy wplacong kaucja (1.000 z1) a wartoécig oplat wynikajacych z zuzycia mediow (766,37 z1).

Niezrozumiale i bezpodstawne sa w ocenie Sadu Okregowego podnoszone w apelacji twierdzenia o rzekomym bledzie,
w jaki zostal wprowadzony pow6d. Wbrew twierdzeniom skarzacej prawidlowo$¢ rozliczenia naleznosci wynikajacych
z umowy najmu zostala przez pozwana nalezycie udowodniona i wykazana, podczas gdy to wlasnie strona powodowa
nie udowodnila okolicznoSci przeciwnych.

W $wietle powyzszych ustalen jako nietrafny oceni¢ nalezy réwniez zarzut naruszenia art. 451 § 1 k.c. poprzez
bezzasadne ustalenie, iz pozwany zarachowal dlug na rzecz wierzyciela, podczas gdy to po stronie powoda lezalo
uprawnienie do potracenia wierzytelno$ci w postaci odszkodowania za szkody wyrzadzone w lokalu zabezpieczajacej
te szkody kaucji, z ktoérego to prawa skorzystal T. K.. Nie zasluguje przy tym na uwzglednienie uzasadnienie zarzutu
apelacji, jakoby potracanie z kaucji zaleglych oplat eksploatacyjnych bylo niezgodne z prawem oraz ze kaucja ze swej
istoty ma stanowié jedynie zabezpieczenie szkod.

Kluczowa w tym zakresie jest tre$¢ laczacej strony sporu umowy oraz powolanego wyzej przepisu. Zgodnie z art. 451
§ 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu
Swiadczenia wskaza¢, ktory dlug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze
przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia
glowne.

Racje ma Sad I instancji, ze o sposobie zarachowania wplaty na poczet dlugu decyduje
wola dluznika, wyrazona przy zaplacie w sytuacji, gdy ma kilka dtugéw wobec tego samego
wierzyciela. Moze on w takiej sytuacji, spelniajgc swiadczenie, wskazaé, ktory z dtugéw przez
swoje swiadczenia zamierza zaspokoié. Wola dhiznika zaliczenia spelnionego swiadczenia na
poczet okreslonych dlugéw moze byé okreslona w dowolny sposob, a jej interpretacja podlega
zasadom okreslonym w art. 65 § 1 k.c. Dhuznik, o ile w ramach zaspokajanego dlugu nie wystepujq
zalegle naleznosci uboczne (np. odsetki) czy zalegajace swiadczenia glowne, nie jest ograniczony
w zakresie dokonanego wyboru. Wynikajqce

z art. 451 § 1 k.c. prawo dluznika jest ograniczone uprawnieniami wierzyciela, ktéry ma prawo
zaspokojenia z tego, co przypada na rachunek danego dlugu, przede wszystkim na poczet zaleglych
naleznosci ubocznych oraz zalegajqcych swiadczen glownych. W tym zakresie dtuznikowi nie
przystuguje prawo sprzeciwu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w S. z dnia 19 stycznia 2017 roku, sygn. I ACa 492/16, publ. LEX nr 2284876).

Prawo dhiznika i wierzyciela w rozpoznawanej sprawie niejako pokrylo sie w zakresie kwoty
766,37 zl, ktora dotyczyla oplat za media oraz kwoty 2.200 zl dotyczqcej oplat czynszowych,
poniewaz te wlasnie kwoty sq swiadczeniem gléownym, co wprost wynika

z zawartej umowy najmu. Uprawnienie powoda ograniczalo sie zatem do zarachowania
otrzymanej wcezesniej kwoty 4.000 zIl na poczet wskazanych przez pozwanego naleznosci Powod
nie moze wiec ponownie domagaé sie zaplaty kwoty 766,37 zt od pozwanego, poniewaz swiadczenie
to zostalo juz spelnione.

Niezaleznie od powyzszego powod nie mial podstaw do zaliczenia wplaconej kwoty 1.000 zl na poczet roszczenia
odszkodowawczego. Zgodnie z § 8 umowy najmu kaucja miala by¢ przeznaczona na pokrycie ewentualnych roszczen
wynajmujacego wynikajacych

z realizacji umowy. Jej funkcja nie byta zatem ograniczona do zabezpieczenia szkod.

W rozpoznawanej sprawie powod nie udowodnil jednak powstania z winy pozwanego szkéd w wynajmowanym
lokalu. W toku postepowania pow6d podnosil jedynie argumenty dotyczace zuzycia mieszkania i jego wyposazenia,
wynikajace z normalnej eksploatacji. Niewystarczajaca dla celéw dowodowych okazala sie dokumentacja zdjeciowa,



a powdd nie wnioskowat o przeprowadzenie zadnego dowodu na okoliczno$¢ wyceny zglaszanych szkdd. Nie wykazal
wiec ani powstania szkody ani jej wysokoSci.

Jednak nawet gdyby przyjac, ze szkoda faktycznie zaistniala, to w chwili skladania przez pozwanego o$wiadczenia
woli o spelnieniu danego $§wiadczenia, roszczenie odszkodowawcze co do kwoty 800 zl nie bylo jeszcze wymagalne w
przeciwienstwie do roszczen z tytulu oplat czynszowych i za media. Kwota 800 zt mogla staé sie bowiem wymagalna
dopiero z dniem wezwania pozwanego do zaplaty (art. 455 k.c.). Uznaé nalezy wiec, ze roszczenie to w dniu 19 kwietnia
2016 roku nie nadawato sie do zaliczenia zgodnie z art. 451 § 1 k.c., nawet gdyby bylo zasadne.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



