Sygn. akt III Ca 1730/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powédztwo
K. M. przeciwko Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu w L. o zaplate kwoty 15000 zlotych oraz orzekl o kosztach
procesu.

Powyzszy wyrok z uznania za nieudowodnione podnoszone w pozwie okoliczno$ci wskazujgce zdaniem powoda na
naruszenie jego dobr osobistych w zwiazku z warunkami przebywania w areszcie §ledczym. Sad I instancji uznal
za goloslowne twierdzenia powoda, iz byl przetrzymywany w warunkach przeludnienia, a cele byly zagrzybione i
nie spelialy warunkéw sanitarnych. Nie ma takze zadnych podstaw do przyjecie, ze funkcjonariusze pozwanego
uzywali w stosunku do powoda przemocy fizycznej lub stownej. Sad Rejonowy stanal na przekonaniu, ze mozliwosé
skorzystania z kapieli w lazni jedynie raz w tygodniu nie oznacza naruszenia wobec niego jakiejkolwiek normy
prawnej. Jesli za$ chodzi o zarzut nie stworzenia powodowi warunkéw spedzania wolnego czasu, Sad ten wywiodl,
ze powdd $wiadomie nie bral udzialu w organizowanych przez administracje aresztu konkursach dla osadzonych. Z
kolei Zadna norma prawna nie naklada na administracje jednostki penitencjarnej obowigzku zapewnienia nauki czy
pracy kazdemu osadzonemu przebywajgcemu w tej jednostce.

Apelacje od powyzszego wyrok zlozyt powod, kwestionujac zawarte w nim rozstrzygniecie. Skarzacy podnidst, ze
jego roszczenie znajduje podstawe w niezgodnym z prawem wykonywaniu wladzy publicznej w zakresie dotyczacym
warunkéw osadzenia w areszcie $ledczym. Wskazal, ze warunki w jakich przebywal naruszaly jego prawo do
intymno$ci, zwlaszcza w sytuacji korzystania z lazni, gdyz nie zapewnialy one zastony przed widokiem innych osob.
Dodal, iz przebywa w warunkach izolacji, co uniemozliwia jemu wykonywania pracy lub wziecia udzialu w szkoleniach.

W konkluzji powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Podczas rozprawy apelacyjnej pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak r6wniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego. Stan faktyczny ustalony w I instancji Sad Okregowy
przyjmuje za wlasny.

Przystepujac do rozwazan nad zarzutami apelacji dostrzec trzeba, iz powdd nie zakwestionowal ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji odnoszacych sie do warunkéw przebywania w areszcie §ledczym, w ktorych byl osadzony
ani ich oceny prawnej. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi zastrzezen konkluzja
Sadu Rejonowego, ze w okresie objetym pozwem nie doszlo do naruszenia wobec powoda jakichkolwiek przepisow
w zwigzku z wykonywaniem wiadzy publicznej przez administracje Aresztu Sledczego w L.. W szczegdlnoéci, Sad
I instancji odnoszac sie do kwestii niedostatecznej zdaniem powoda czestotliwosSci kapieli stusznie wskazal, ze
zapewnienie powodowi dostepu do cieplej kapieli raz w tygodniu odpowiada normom wynikajacym z rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci z dnia 25 sierpnia 2003 r. (Dz.U. Nr 152, poz. 1493). Uzupelniajaco doda¢ trzeba, iz poza zapewnieniem
okreslonej przepisami minimalnej czestotliwo$ci cieplych kapieli skarzacy posiadal staly dostep do wody i srodkéw
higieny w celi mieszkalnej, pozwalajacy na zachowanie codziennej higieny osobistej na podstawowym poziomie.
Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, warunki higieny polegajace na zapewnieniu osobie pozbawionej
wolnos$ci w celi biezacego dostepu do zimnej wody, a raz na siedem dni mozliwoéci skorzystania z kapieli, same w



sobie nie wigza sie z cierpieniem i ponizeniem podczas pozbawienia wolnos$ci w zakladzie karnym, ktore uzasadnialoby
wniosek o naruszeniu dobra osobistego powoda w postaci uchybienia godnosci.

Niezasadnie skarzacy takze upatruje naruszenia dobr osobistych w braku mozliwosci podjecia pracy w areszcie oraz
skorzystania z zaje¢ kulturalno-o$wiatowych. Zachodzi bowiem potrzeba wyjasnienia, ze przewidziana w art. 121
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku kodeks karny wykonawczy ( tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 665 ze zm.) mozliwosé
Swiadczenia pracy przez skazanego, nie oznacza istnienia po jego stronie prawa do zatrudnienia rozumianego
jako roszczenie o zapewnienie jemu takiego zatrudnienia, a jedynie zatrudnienie go ,w miare mozliwoéci” na co
wskazuje wprost tre$¢ tego przepisu. Co za$ tyczy sie zorganizowanych form spedzania czasu stwarzanych przez
administracje Aresztu Sledczego w L. podkreslié trzeba, iz wbrew twierdzeniom skarzacego mial on w warunkach
odbywanej kary mozliwos¢ wziecia udzialu w takich zajeciach, jednakze jak sam przyznal nie byl zainteresowany
wzieciem udzialu w zadnych z konkurséw dla osadzonych. Z kolei nizsza czestotliwo$¢ organizowania dodatkowych
form oddzialywania na skazanych, anizeli oczekiwat tego powdd nie daje podstaw do przyjecia naruszenia dobra
osobistego osoby pozbawionej wolnoéci. Administracja aresztu nie ma réwniez ani prawnego obowiazku ani faktycznej
mozliwo$ci zapewnienia warunkéw spedzania wolnego czasu odpowiadajacych indywidualnym oczekiwaniom
kazdego z osadzonych.

Prawidlowo$ci stanowiska Sadu I instancji w niczym nie podwazaja nowe okoliczno$ci dotyczace warunkoéw osadzenia
w areszcie powolane przez powoda dopiero w apelacji, w zwigzku z ktorymi upatruje on zasadnosSci swojego roszczenia.
Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze brak wydzielonych stanowisk prysznicowych w lazni stanowi
o bezprawnym zachowaniu administracji Aresztu Sledczego w L., a co za tym dzieje daje podstawe do zasagdzenia na
jego rzecz zado$c¢uczynienia. Obowigzujace w tej mierze przepisy kodeksu karnego wykonawczego oraz wydane na jego
podstawie przepisy wykonawcze nie precyzuja tej kwestii, w szczegdlnoSci nie wynika z nich obowiazek wydzielenia
stanowisk prysznicowych w lazni. Co prawda zalaczony do akt Raport przedstawicieli Krajowego Mechanizmu
Prewencji z wizytacji w Areszcie Sledezym w E. z dnia 3 marca 2014 roku w ramach zaleceri pokontrolnych
wskazywal na potrzebe spelnienia powyzszego wymogu, jednakze jego wnioski w tym zakresie nalezy oceniac jedynie
jako kierunek postulowanych zmian w zakresie polepszenia warunkéw bytowych os6b pozbawionych wolnoS$ci. Do
odmiennych wnioskdw nie moze prowadzic¢ takze Rekomendacja R. Komitetu Ministrow do panistwa czlonkowskich
Rady Europy w sprawie Europejskich R. Wieziennych. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz brak wydzielonych stanowisk
prysznicowych nie tylko nie narusza odpowiednich w tym wzgledzie przepiséw, ale takze stanu takiego nie mozna
utozsamiaé z ponizajgcym lub naruszajacym godnos$é traktowaniem.

Nade wszystko pamietaé trzeba, iz o naruszeniu dobra osobistego decyduje obiektywna ocena konkretnych
okolicznos$ci, nie za$§ subiektywne odczucie osoby zainteresowanej. Ponadto, nie dochodzi do naruszenia débr
osobistych powoda w czasie pobytu w jednostce penitencjarnej, jezeli mialy wobec niego miejsce jedynie ucigzliwos$ci
dotyczace sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, ktoére dotycza wszystkich osadzonych, a nie zachowania
specjalnie ponizajace powoda i wymierzone tylko przeciwko niemu. Caly czas nie mozna takze traci¢ z pola
widzenia, iz kara pozbawienia wolnos$ci jest Srodkiem represyjnym i ze swej istoty warunki jej odbywania moga
odbiega¢ od standardu jakiego mozna oczekiwaé na wolnoéci. Do naruszenia dobr osobistych dochodzi jedynie
wowczas, gdy cierpienie i upokorzenie, jakiego doznaje osoba pozbawiona wolnosci przekracza nieunikniony element
cierpienia wpisanego w kare pozbawienia wolno$ci — co niewatpliwie w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. W
orzecznictwie sadéw powszechnych z kolei podkreslono, ze ,,0 naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia
godnosci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwié w przypadkach pewnych uciazliwoéci lub niedogodnoéci
zwigzanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych na przyklad na nizszym od oczekiwanego standardzie
celi lub urzadzen sanitarnych, dla wielu bowiem ludzi nieodbywajacych kary pozbawienia wolnoSci warunki
mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne. Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest
naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa” (wyrok SA w Krakowie z 10 kwietnia
2013 1., sygn. akt I ACa 224/13, por. takze wyrok SA w Bialymstoku z 14 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 539/12).



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Okolicznoéci rozpoznawanej sprawy
przemawiajg za przyjeciem, ze zaistnialy wypadki szczegolnie uzasadnione, laczace sie z charakterem dochodzonego
przez powoda roszczenia w niniejszym postepowaniu, ktérego ostateczny wynik zalezal w znacznym stopniu od oceny
Sadu. W opisanym stanie rzeczy przekonanie skarzacego o zasadnoSci dochodzonego roszczenia — cho¢ niewatpliwie
subiektywne - znajduje swoje usprawiedliwienie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w wysokos$ci
147,60 zlotych ( z podatkiem VAT ) orzeczono na podstawie § 8 ust. 1 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku ( Dz.U.2015.1804 ze zm.).



