Sygn. akt III Ca 1731/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 972/16 z powodztwa S. F.
przeciwko (...) Spotki Akeyjnej V. (...) o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda:

1. kwote 10.319,51 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;
2. kwote 5.333 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajqg sie nastepujgco:

W dniu 6 maja 2008 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
ze skladka regularna M. (...), ktorej wysoko$c okre$lono na kwote 300 zlotych miesiecznie

Powdd regularnie wplacal skladki kazdego miesiaca zgodnie z wiazgca go umowa. Lacznie powdd wplacil pozwanej
tytulem skladek 18.900 zlotych.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2016 roku powdd wypowiedzial umowe ubezpieczenia zadajac wyplaty calosci
zgromadzonych na rachunku srodkéw. Umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 8 wrze$nia 2016 roku.

Powod zawieral umowe z pozwana za poérednictwem doradcy finansowego, ktory przedstawil ja jako bardzo korzystna
metode odkladania pieniedzy. Po$rednik zapewnial powoda, ze wszystkie oplaty zwigzane z prowadzeniem rachunku
oraz ewentualna wyplata Srodkow sprecyzowane sa w § 25 OWU, z ktérym powdd sie zapoznal.

Sktadka ubezpieczeniowa miala by¢ inwestowana przez pozwane Towarzystwo
w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych.

Wedlug § 25 ust. 7 OWU w zw. z ust. 8 zalacznika nr 1 OWU, ubezpieczyciel uprawniony jest do pobierania miesiecznie
z gory oplaty za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy Czeéci Bazowej w wysoko$ci 3% sumy Skladek
Regularnych za rok.

Oprécz oplaty za zarzadzenie aktywami rachunku jednostek funduszy, towarzystwo pobiera oplaty za zarzadzanie
aktywami Portfeli Modelowych, zgodnie z § 25 ust. 11 OWU. Oplata ta - w zaleznos$ci od rodzaju Portfela Modelowego,
wynosi od 0,5 do 0,9% w skali roku. Zgodnie za$ z § 25 ust. 6 OWU w dniu rozpoczecia kazdego miesiaca polisy,
towarzystwo pobiera oplate administracyjna w kwocie 12,78 zlotych.

Zgodnie z OWU wykup polisy polega na wyplacie ubezpieczonemu wartoSci wykupu. Oplata za calkowity wykup
warto$ci polisy wynosila w dziewigtym roku trwania polisy 51,16% warto$ci polisy.

Na dzien rozwigzania umowy warto$§¢ Rachunku Jednostek Funduszy wynosila 21.499,55 zl, natomiast oplata za
wykup obliczona zgodnie z OWU - 10.319,51 zlotych. Pozwana wyplacila powodowi kwote 11.180,04 zlotych.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenia faktyczne zapadly w przewazajacej
czesci na podstawie dokumentacji przedlozonej przez strone powodowa, ktorej wiarygodnosé nie byta kwestionowana.
Nadto Sad ten opart sie na zeznaniach powoda.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza. Dowodem
tym strona pozwana miala zamiar przede wszystkim wykaza¢ powigzanie potracanej przez Towarzystwo oplaty za
wykup z kosztami prowadzonej przez siebie dzialalno$ci. Pozwana nie przedstawila jednak jakiegokolwiek materiatu
zrodlowego, ktory mialby zosta¢ poddany pod ocene bieglego (mimo, ze w tresci odpowiedzi na pozew wskazane sg



zalaczniki w postaci zestawien kosztéw i prowizji, pozwana nie zalaczyta ich do pisma, a ostatecznie cofnela wniosek
dowodowy w tym przedmiocie

— k. 124). Pozwana w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew powolywala sie m.in. na prowizje posrednikow
ubezpieczeniowych, lecz nie wskazala, jaka prowizje zaplacila poérednikowi w zwiazku z zawarciem umowy z
powodem. Podobnie pozwana powolywala sie np. na koszty wystawienia polis, lecz nie wskazala, ile kosztowalo
wystawienie polisy dla powoda. Analogicznie pozwana wskazywala na koszty wlaczenia umowy ubezpieczenia do
portfela, ale nie wskazala, jakie to sg koszty i ile wynosza. Podobne uwagi Sad Rejonowy poczynit w odniesieniu
do pozostalych kosztéw wskazanych przez pozwana. Zdaniem Sadu pierwszej instancji w przypadku dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego, jego rola byloby nie tyle dostarczenie Sadowi wiadomoSci specjalnych, co wyreczenie
pozwanej w przedstawieniu szczegdlowych twierdzen faktycznych co do wysokoéci poniesionych kosztéw, a nadto
w odnalezieniu i przedstawieniu Sadowi stosownej dokumentacji. Ponadto, wéréd wskazywanych przez pozwana
kosztow, ktore mialby wyliczyé biegly, znaczng cze$¢ stanowia nie tyle koszty zwigzane z zawarciem konkretnej
polisy, co ogdlne koszty dzialalno$ci pozwanej (koszty badan lekarskich, wymaganych atestow i ekspertyz, reklamy
i promocji, wynagrodzenia pracownikow oraz ,koszty ogélne”). Pozwany dazyt wiec, w ocenie Sadu Rejonowego
do przerzucenia na powoda ciezaru swych ogblnych kosztéw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, tak by ryzyko
gospodarcze ponosil wylacznie powod, a jedynie w znikomej mierze pozwana. Sad Rejonowy uznal, Ze pozostale tezy
dowodowe okre$lone przez pozwana dla dowodu z opinii bieglego, badz to nie wymagaly wiadomoSsci specjalnych
(np. ustalenie iz $wiadczenie wykupu jest najczeSciej realizowanym $wiadczeniem) badz byly bezprzedmiotowe (np.
prawidlowos¢ kalkulacji ponoszonych przez pozwang - ktérych pozwana nie przedstawila). Sad ten pominal réwniez
dowdd z zeznan $wiadka K. K., z uwagi na niewskazanie w zakre§lonym terminie adresu jego zamieszkania.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo opierajace sie na twierdzeniu,

ze postanowienie umowy dotyczace wysokoéci oplaty za wykup polisy stanowi klauzule abuzywna (art. 385" § 1 zd.
1 k.c.) jest zasadne i podlega uwzglednieniu w caloSci. Jednoczesnie Sad ten nie podzielil argumentacji przytoczonej
przez pozwang, jakoby $wiadczenie wykupu stanowilo gléwne $wiadczenie stron. Nie odnosi sie ono bowiem do
essentialia negotii umowy ubezpieczenia. Jako §wiadczenia glowne Sad Rejonowy wskazal skltadki ubezpieczeniowe
po stronie ubezpieczonego i wyplate sumy ubezpieczenia przez Ubezpieczyciela, zas kwota oplaty od wykupu
byla jedynie potracana przez Ubezpieczyciela z kwoty stanowiacej jego Swiadczenie glowne. Jednocze$nie wobec
niespornych ustalen, ze kwestionowany zapis nie byl negocjowany indywidualnie, dopuszczalne bylo przeprowadzenie
indywidualnej kontroli spornego postanowienia pod katem ewentualnej abuzywnos$ci — uksztaltowania praw i
obowigzkow powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, z razacym naruszeniem jego interesow.

Sad pierwszej instancji zwrocil przede wszystkim uwage na razaca wysoko$¢ oplaty, ktéra pochlania prawie polowe
kwoty zwracanej ubezpieczonemu, co Sad ten uznal za niedopuszczalne z punktu widzenia zasad wspdlzycia
spolecznego. W zwiazku z tak wysoka oplata za wykup, rezygnacja przez ubezpieczonego z dalszego wnoszenia skladek
ubezpieczeniowych (w rozpatrywanym okresie) skutkowala utrata znacznej czeSci §rodkow, jakie zostaly uzyskane
poprzez wykup. W istocie wiec ubezpieczyciel przewidzial tu dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z
dalszego kontynuowania umowy - bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami, przy czym zastrzezenie to
jest calkowicie niezalezne od wartoS$ci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa.

Zdaniem Sadu Rejonowego tak sformulowane postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie
przez ubezpieczyciela ogromnej cze$ci wykupionych §rodkow

w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw. Wzorzec umowny przewiduje
bowiem swoisty ryczalt, niezalezny od okolicznosci dotyczacych umowy z konkretnym konsumentem. Nie
stanowi dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okoliczno$c¢, ze umowy
ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter. Ubezpieczyciel w trakcie trwania umowy
pobiera przeciez biezace oplaty, tj. oplate administracyjna (12,78 zl miesiecznie), oplate za zarzadzanie aktywami
Portfeli Modelowych (zréznicowany procent wartosci) oraz oplate za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek
Funduszy (w wysokosci 3% sumy skladek za rok). Koszty zwiazane z dzialalnoScia inwestycyjna ubezpieczyciela na
rzecz konkretnego klienta znajduja zatem swoje odzwierciedlenie juz w tych oplatach. Brak natomiast zdaniem Sadu



Rejonowego uzasadnienia dla naliczania tak wysokiej optaty z tytulu wykupu érodkéw zgromadzonych w ramach
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, poniewaz ubezpieczyciel nie wykazal, aby likwidacja takiego rachunku
niosla za sobg koszty

w wysokoSci 48,84% jego warto$ci.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwany dazyl do zlecenia bieglemu wyceny kosztow niemalze calej dzialalnoSci gospodarczej
pozwanego, w oderwaniu od kosztéw stricte zwigzanych z konkretna oceniang umowa. Konsument nie ma przy tym
jakiegokolwiek wplywu na decyzje pozwanego dotyczace np. kosztéw zlecanych przez pozwanego reklam czy akwizycji.
Nie ma zatem podstaw, aby tego rodzaju koszty dzialalnoéci strony pozwanej konsument mial pokrywaé dodatkowo —
niezaleznie od kilku rodzajow ponoszonych oplat za zarzadzanie. Sad pierwszej instancji zauwazyl tez ze ubezpieczyciel
nie moze ze skladek ubezpieczonego pokrywaé kosztoéw poniesionych przez siebie z tytulu prowizji dla agenta - nie
sa to bowiem koszty zwiazane z konkretna umowa ubezpieczenia, ale koszty wlasne ubezpieczyciela, koszty ogoélne
prowadzenia przezen dzialalnosci: ubezpieczony nie ma bowiem na nia wplywu i nie jest strona umowy zawartej przez
Ubezpieczyciela z agentem.

Powolujac sie na treéé art. 7612 i 7614 k.c. Sad Rejonowy uznal, Ze po stronie pozwanego nie powstaly koszty prowizji w
wysokosci wyzszej, niz odpowiadajacej czesci skladki uiszczonej przez powoda (a przynajmniej poniesienie wyzszych
kosztoéw nie zostalo udowodnione). Nawet gdyby pozwana zdecydowala sie zawrze¢ ze swym agentem umowe na
warunkach korzystniejszych dla agenta niz przewidziane w cytowanych przepisach, nie ma podstaw, by koszty takiej
szczodrobliwo$ci obcigzaly powoda.

Pomocniczo Sad Rejonowy uwzglednil, ze stosowanie analogicznych postanowien wzorcéw umownych przez pozwana
zostalo uznane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, decyzja nr (...) z 15 marca 2016 roku, za
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Nadto Sad ten mial na uwadze fakt, ze podobne postanowienia
wzorcoOw umownych figuruja w rejestrze klauzul niedozwolonych (wyroki (...) o sygn. akt XVIII Amc 1704/09,
pozycja 3834 w rejestrze, a takze XVIII Amc 974/11, pozycja 4633 w rejestrze). Za bezzasadne uznal tez twierdzenia
pozwanej jakoby wpisanie postanowienia do rejestru klauzul niedozwolonych nie prowadzilo do wylaczenia danej
klauzuli z obrotu, przyjecie takiego stanowiska skutkowaloby bowiem pozbawienia sensu istnienia tego rejestru.
Wprawdzie konkretne postanowienie umowne ostatecznie podlega ocenie przez Sad rozstrzygajacy w danej sprawie,
jednak nie zwalnia to ubezpieczyciela od odpowiedzialnoSci za stosowanie postanowienia ksztaltujacego prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajacego jego interesy. Rejestr klauzul
niedozwolonych jest jawny, za$ pozwany ubezpieczyciel jako profesjonalista powinien byl wiedzieé¢, konstruujac swoje
produkty, ze zawiera w nich niedozwolona klauzule o oplacie za wykup. Fakt, ze to uczynil, a nastepnie pobierat te
oplaty, wskazuje na to, ze Swiadomie dazyl do bezprawnego pozbawienia ubezpieczonych naleznych im $§rodkow.

Kwestionowany zapis razaco narusza w ocenie Sadu Rejonowego interes konsumenta, gdyz prowadzi do uzyskiwania
przez ubezpieczyciela pewnych (ustalonych z gory, niezmiennych) korzysci kosztem ubezpieczonego. Przedmiotowa

Kklauzula wypelnia zatem dyspozycje przepisu art. 385" § 1 k.c. Te wszystkie przyczyny powoduja, ze zapisy w umowach
o oplacie za wykup sa bezskuteczne i nie wigza powoda, a zatem pozwany ubezpieczyciel nie powinien byt ich potracic¢
z kwoty wyplaconej powodowi. Tym samym, pobrana oplata stanowi Swiadczenie nienalezne, ktérego zwrot nalezny
jest powodowi w oparciu o przepis art. 410 § 2 k.c. Wobec powyzszego Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda dochodzong pozwem kwote.

O odsetkach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c., wskazujac ze
zobowigzanie do zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzyéci ma charakter bezterminowy. Za wezwanie do spelnienia
Swiadczenia Sad ten uznal zas wypowiedzenie umowy ubezpieczenia, w ktdrej powodd jasno wyrazil zadanie zwrotu
calosci zgromadzonych na rachunku §rodkéw bez pobierania oplaty za wykup. Bedac zwigzanym zadaniem pozwu Sad
Rejonowy zasadzil jednak odsetki od naleznoéci gtéwnej liczone od dnia wytoczenia powodztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene

materiatu dowodowego, dokonana z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie oceny
dowoddéw w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego, a co za tym idzie,
sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z zebranym w przedmiotowej sprawie materialem dowodowym, tj. bledne
ustalenie, Ze postanowienia regulujace sposob wyliczenia Swiadczenia Wykupu nie okreslaja gléwnego $wiadczenia
stron oraz bledne ustalenie, ze w sprawie zachodza okoliczno$ci $wiadczace o tym, ze stosowanie postanowien
umowy ubezpieczenia laczacej strony, regulujacych sposob wyliczenia Swiadczenia Wykupu, naruszalo razaco interesy
powoda i ksztaltowalo jego obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami;

1. naruszenie prawa materialnego poprzez:

- naruszenie art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz art. 805 § 1 k.c poprzez nieuwzglednienie, ze zgodnie
z umow3q ubezpieczenia zawarta pomiedzy pozwang a powodem, wyplata przez pozwang wartoéci polisy stanowi
jedno z glownych $wiadczen stron umowy ubezpieczenia, a co za tym idzie — nieuwzglednienie, ze postanowienia
umowy ubezpieczenia regulujace wysokoéé tego Swiadczenia (w tym postanowienia regulujace sposobu wyliczenia

Swiadczenia Wykupu) nie podlegaja kontroli na podstawie art. 385" § 1 k.c.

- naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia umowy ubezpieczenia,

regulujace sposéb wyliczenia Swiadczenia Wykupu stanowig niedozwolone postanowienia umowne, pomimo ze zadne
okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wskazywaly, iz ksztaltowaly one obowigzki powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego

wyroku i oddalenie powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu za obie instancje ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania — przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Lektura wniesionego $érodka odwolawczego wraz z jego uzasadnieniem prowadzi do wniosku, ze w istocie skarzacy
nie tyle kwestionuje przeprowadzona przez Sad I instancji ocene zgromadzonych dowodéw i poczynione w
nastepstwie ustalenia faktyczne, lecz nie akceptuje przyjetej interpretacji uyjawnionych faktow w §wietle norm prawa
materialnego. Ostrze apelacji jest przede wszystkim zwrdcone przeciwko zapatrywaniu Sadu Rejonowego, ktore
stalo sie podstawa przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie, iz w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych postanowienia regulujace sposob wyliczenia Swiadczenia Wykupu nie okre$laja gtownego $wiadczenia
stron oraz ze w sprawie zachodza okolicznoéci §wiadczace o tym, iz stosowanie postanowiefi umowy ubezpieczenia
laczacej strony, regulujacych sposéb wyliczenia Swiadezenia Wykupu, naruszalo razaco interesy powoda i ksztaltowato
jego obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami;



Innymi stowy, wbrew literalnemu brzemieniu zarzutow apelacji, ich uzasadnienie wskazuje, iz skarzacy, cho¢ zarzuca
blad w ustaleniach faktycznych, to w istocie nie kwestionuje prawidlowosci podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
lecz nie zgadza sie z jej oceng w $wietle norm materialno prawnych. W tym kontekScie wiec, a nie w plaszczyznie
prawidlowosci poczynionych ustalefl, nalezy odnie$¢ sie do argumentacji przywiedzionej dla poparcia wnioskow
apelacji.

Sad Okregowy podziela zatem ustalenia faktyczne poczynione w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i
przyjmuje je za wlasne, uznajac ich ocene za logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia Zzyciowego, czyli
przeprowadzong w zgodzie z dyrektywami wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia norm prawa materialnego, wskazaé nalezy, ze oceniajac dopuszczalno$c
przeprowadzenia w niniejszej sprawie indywidualnej kontroli spornego postanowienia umowy pod katem ewentualnej

abuzywnoéci Sad I instancji dokonal trafnej oceny, ze przewidziane w art. 385" § 1 k.c. przestanki zostaly spelnione,

w szczegblnoéci za$ ustalenia, Ze sporne postanowienie nie dotyczy gtéwnych §wiadczen zawartej pomiedzy stronami
umowy ubezpieczenia. Z unormowan zawartych w przedmiotowej umowie oraz OWU jednoznacznie wynika, ze
$wiadczeniem glownym powoda, jako ubezpieczajacego jest oplacanie skladki ubezpieczeniowej, za$ $wiadczeniem
glownym pozwanego jako ubezpieczyciela jest wyplacenie okreslonego $wiadczenia pienieznego w przypadku zajécia
przewidzianego w umowie zdarzenia. Powyzsze §wiadczenia stron odpowiadaja elementom przedmiotowo istotnym
(essentiala negotii) umowy ubezpieczenia. Kwestionowane przez powoda postanowienia OWU dotycza natomiast
wysokoSci ustalonej przez skarzacego oplaty zwiazanej z wykupem polisy, o ktéra pomniejszana jest wysoko$é
naleznego powodowi (lub uposazonemu) §wiadczenia odpowiadajacego sumie ubezpieczenia powiekszonej o warto$é
dodatkowg. W kontekScie powyzszego za trafne uznac nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze oplata od wykupu polisy
nie jest $wiadczeniem glownym zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia na zycie, co oznacza spelienie

przewidzianej w art. 385 * § 1 k.c. przeslanki warunkujacej dopuszczalnoéé przeprowadzenia indywidualnej kontroli
spornego postanowienia umowy pod katem jego ewentualnej abuzywnoSci.

Kolejng okolicznoécia, trafnie zaakcentowana przez Sad Rejonowy, jest postanowienie umowy ubezpieczenia
dotyczace wykupu polisy, ustanawiajace wysoko$é oplaty pochlaniajacej prawie polowe kwoty zwracanej
ubezpieczonemu. Regulacja ta oznacza, ze w razie rezygnacji z dalszego wnoszenia skladek ubezpieczeniowych,
znaczna cze$¢ $rodkéw zgromadzonych na rachunku zostanie przez ubezpieczonego utracona, co przesadza o
abuzywno$ci klauzuli.

Nie powielajac prawidlowego i szczegdlowego wywodu Sadu I instancji wskazaé nalezy, ze oplata likwidacyjna
za calkowity wykup wartoSci polisy w wysokosci 48,84 % tej warto$ci w dziewigtym roku trwania polisy roku
narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela prawie polowy zgromadzonych przez
ubezpieczajacego Srodkéw. Postanowienie to rowniez razaco narusza interes konsumenta, poniewaz prowadzi do
wzbogacenia sie ubezpieczyciela kosztem ubezpieczajacego. Oplata taka jest wygbérowana i niewspolmierna do
rzeczywiScie poniesionych przez strone pozwana kosztdw, nadmiernie przy tym obciaza powoda. Nadto ksztaltuje
prawa i obowiazki stron w spos6b nieréwny, gdyz ustanowiona jest wylacznie w na korzy$¢ strony pozwanej, co stanowi
razace naruszenie intereséw konsumenta poprzez nieuzasadniong dysproporcje praw i obowiazkow.

Niespornym bylo, ze sam zapis zawarty w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia okreslajacy wysoko$é sumy wykupu
nie byl negocjowany indywidualnie.

Wskazaé przy tym nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku (I CSK 149/13,
publ. OSNC 2014/10/103) w sposob jednoznaczny przesqdzil, ze postanowienie ogolnych warunkoéw
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujqgce, ze
w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajqcego przed upltywem 10 lat od daty zawarcia
umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjng powodujgcq utrate wszystkich lub znacznej
czesci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajgcego s$rodkoéow finansowych, razqgco narusza



interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w swietle art. 385" zdanie 1
k.c.

Sad I instancgji trafnie zauwazyl, ze fakt, iz ubezpieczyciel ma prawo pokrywaé koszty
wykonywanej dzialalnosci z uzyskiwanych skladek, nie oznacza uprawnienia do obciqzania
konsumenta wygoérowanqg oplatg na wypadek rozwigzania umowy. Sad Najwyiszy w
przytoczonym wyzej wyroku z 18 grudnia 2013 roku wskazal réwniez, ze mobilizacja i zachecanie
klientow do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze polegaé¢ na
obcigzaniu ich, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy, oplatami likwidacyjnymi,
ktorych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogolnych warunkach
umowy wyjasnione. Jest to zas okolicznosé¢ o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego

charakteru tego postanowienia umownego w swietle art. 385" § 1 k.c.

Ponadto, jak wywiédl Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2005 roku (I CK 586/04, publ.
OSNC 2006/3/51), dopuszczalnosé umownego zobowiqzania si¢ nabywcy na wypadek odstgpienia
od umowy do zwrotu kosztow niezbednych do jej zawarcia, nie oznacza dopuszczalnosci
zobowiqzania do zwrotu dowolnie oznaczonej kwoty. Koszt niezbedny do zawarcia umowy moze
byé okreslony kwotowo bagdz procentowo, ale nie zwalnia to przedsiebiorcy od wykazania,
ze poniosl koszty w kwocie okreslonej w umowie, ze pozostajg one w normalnym zwiqzku
przyczynowym z zawarciem umowy i byly niezbedne do jej zawarcia.

Nazwa oplaty, jak réowniez zapisy stosowanych przez pozwanego wzorcéow umownych, wydajq sie
wskazywaé, ze oplata ta stanowi swiadczenie konsumenta, nie bedqce swiadczeniem glownym,
za blizej nie okreslone czynnosci strony pozwanej. Przedmiotowy wzorzec umowny nie wskazuje
Jjednak, jakie to s$wiadczenia objete zostaly pobieranymi oplatami likwidacyjnymi. Narusza to
bez watpienia obowiqzek rzetelnego i kompletnego informowania konsumentéow o istotnych
okolicznosciach dotyczqcych jego praw

i obowiqzkow w zakresie lgczacego stosunku prawnego.

Kwestionowana oplata z tytulu catkowitego wykupu wartosci polisy w dziewiqgtym roku jej
trwania, ustalona na poziomie 48,84 % wartoséci polisy, stanowila nie tylko niczym nie
uzasadnionq dolegliwosé dla konsumenta, ale przede wszystkim zostala pomyslana jako zrodilo
dodatkowego zarobkowania dla skarzagcego. Skarzqcy ani w toku postepowania rozpoznawczego,
ani w postepowaniu apelacyjnym, nie zdolal wykazaé realnego zwiqzku powyzszej oplaty z
ponoszonymi przez siebie wydatkami zwiqgzanymi z zawarciem i wykonywaniem przedmiotowej
umowy ubezpieczenia. Tego typu praktyki, polegajace na czerpaniu dodatkowych profitow,
zastugujg na dezaprobate, zwlaszcza, gdy siegaja po nie podmioty dzialajgce na rynku
Jinansowym. Wprowadzenie przez strone pozwang oplat na wskazanym poziomie godzilo w dobre
obyczaje i uczciwe praktyki kupieckie oraz naruszalo interes powoda jako konsumenta w sposéb
razqcy.

W tym stanie rzeczy oplate likwidacyjng w wysokosci 48,84 % srodkéow Sad
I instancji stusznie uznal za nadmiernie wygoérowang, stanowiagca niedozwolong klauzule
umowna, co z kolei przesadza o zasadnosci powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ustalajac wysokoé¢ kosztow zastepstwa procesowego na poziomie 1 800
z} stosownie do regulacji § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).



