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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 sierpnia 20-17 roku w sprawie z powodztwa Towarzystwa (...) z siedziba w W.
przeciwko K. B. o zaplate kwoty 573 zl, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalit pow6dztwo oraz zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze w dniu 12 lipca 2011 roku pozwana K. B., jako wlascicielka
samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), zawarla z powodem umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody powstale w zwigzku z ruchem w/w pojazdu na okres od dnia 13 lipca
2011 roku do dnia 12 lipca 2012 roku. Zawarcie umowy zostalo potwierdzone wystawieniem polisy numer (...). Skladka
za ubezpieczenie zostala przez pozwang zaptacona w calo$ci.

W dniu 16 wrzesnia 2011 roku pozwana sprzedala przedmiotowy pojazd R. W.. O zbyciu pojazdu sprzedajaca nie
poinformowala powoda.

W dniu 24 wrze$nia 2012 roku powo6d wystawil na pozwana potwierdzenie zawarcia umoéw ubezpieczen
komunikacyjnych, obejmujace umowe odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, z okresem ubezpieczenia
od dnia 13 lipca 2012 roku do dnia 12 lipca 2013 roku. Potwierdzenie, o ktéorym mowa, zostalo podpisane przez
ubezpieczajacego, ktorego podpis jest nieczytelny i znacznie rozni sie od podpisu pozwanej na wniosku o ubezpieczenie
i potwierdzeniu zawarcia umowy z dnia 12 lipca 2011 roku. Nastepnie, w dniu 7 kwietnia 2014 roku powo6d wystawil na
pozwang potwierdzenie zawarcia uméw ubezpieczen komunikacyjnych na podstawie wniosku z dnia 7 kwietnia 2014
roku, obejmujace umowe odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu, z okresem ubezpieczenia od dnia 13 lipca 2013 roku
do dnia 12 lipca 2014 roku. W dokumencie tym skladka za ubezpieczenie zostalo ustalona na kwote 573 zl z terminem
platnosci do dnia 21 kwietnia 2014 roku. Pod przedmiotowym potwierdzeniem zlozyl podpis przedstawiciel powoda
T. K. oraz ubezpieczajacy R. W..

Pozwana nie oplacila skladki za ubezpieczenie, o ktorej mowa wyzej, na skutek czego powod wystawil w dniu 17
wrze$nia 2015 roku na pozwang wezwanie do zaplaty opiewajace na kwote 568 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbddztwo za bezzasadne. Sad wskazal, ze w przedmiotowe;j
sprawie bezspornym bylo, ze pozwana, jako zbywce pojazdu laczyla z powodem umowa ubezpieczenia OC, na mocy
ktorej ochrona ubezpieczeniowa zostal objety samochod marki V. (...), jak rowniez, ze po zawarciu tejze umowy
pozwana sprzedala przedmiotowy pojazd na rzecz R. W., co mialo miejsce w dniu 16 wrzesnia 2011 roku. Jednoczeénie
pozwana nie udowodnila, ze poinformowala powoda o fakcie zbycia samochodu, co w $wietle przytoczonych wyzej
przepisow czynilo ja odpowiedzialng za zaplate skladki za ubezpieczenie solidarnie wraz z R. W..

W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie wykazal jednak, iz pozwana jest zobowiazana do zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem, albowiem z przedlozonych w poczet zgromadzonego materialtu dowodowego dokumentéw niespornie
wynika, ze polisa OC, z ktorej powdd wywodzi swoje zadanie, zostala wystawiona na wniosek R. W., a wiec osobe, ktora
zakupila od pozwanej pojazd marki V. (...). Z potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia z dnia 7 kwietnia 2014 roku
wprost wynika, ze podstawa zawarcia umowy ubezpieczenia i wystawienia polisy (...) byl wniosek ubezpieczajgcego,
a wiec R. W., ktory zlozyl podpis pod omawianym dokumentem. Sad wskazal przy tym, ze zgodnie z art. 808 §
1 k.c. ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. W takim przypadku roszczenie o
zaplate skladki przystuguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu (art. 808 § 2 k.c.). Skoro w
niniejszej sprawie polisa nr (...) zostala wystawiona na skutek wniosku R. W., jako ubezpieczajacego, nie moze budzic¢
watpliwoéci, ze o zaplate skladki wynikajacej z tejze polisy w kwocie 573 zt powdd winien wystapic¢ przeciwko tej
osobie, nie za$ przeciwko pozwanej. Sad wskazal rowniez, ze z treéci przedmiotowego potwierdzenia nie wynika,
aby sporna umowa ubezpieczenia zostala zawarta w trybie art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
a jedynie, ze umowa ta jest kontynuacja poprzedniej polisy. Jednocze$nie powdd wprost wskazal w pozwie, ze



wywodzi swoje roszczenie z umowy z dnia 7 kwietnia 2014 roku, a wiec zawartej w wyniku wniosku zlozonego przez
ubezpieczajacego R. W.. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze pozwana nie jest biernie legitymowana do udzialu w
niniejszym postepowaniu, skoro powo6d wywodzi swoje roszczenie z umowy zawartej na wniosek ubezpieczajacego
R.W..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powod, zaskarzajac go w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:
1. art. 28 ust. 1 w pierwotnym brzmieniu w zw. z art. 31 ust. 1 u.u.o. w brzmieniu

nadanym ustawa z dnia 08 lipca 2005 r. (Dz.U.05.167.1396) i art. 28 ust. 1 u.u.0. w zw. z art. 31 ust. 1 u.u.o. w obecnym
brzmieniu poprzez bledna wykladnie i uznanie ze umowa ubezpieczenia potwierdzona polisa (...) zawarta zostala na
wniosek R. W., podczas gdy w rzeczywisto$ci na podstawie ww. przepiséw zawarta ona zostala z mocy samego prawa,
bez jakiegokolwiek dzialania stron;

2. art. 32 ust. 3 w pierwotnym brzmieniu i art. 32 ust. 4 zd. 2 w obecnym

brzmieniu u.u.o. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, zZe pozwana nie jest biernie legitymowana do udzialu w
niniejszym postepowaniu, a w konsekwencji oddalenie powodztwa w sytuacji, gdy pozwana poinformowata strone
powodowa o przeniesieniu prawa wlasnosci przedmiotowego pojazdu mechanicznego dopiero w toku niniejszego
procesu sadowego (pismo z dnia 20 listopada 2011 r.), co czyni jg solidarnie odpowiedzialng za zaplate skladki
wynikajaca z polisy ubezpieczeniowe;.

W oparciu o wskazane zarzuty strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa w caloSci, tj. zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 573,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 22.04.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 01.01.2016
r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw procesu przed Sadem I i IT
instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm prawem przewidzianych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem

art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku
tego sadu powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.
Sytuacja opisana

w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu
faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia
przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Strona powodowa dochodzila swojego roszczenia na podstawie art. 28 ust. 1 oraz 32 ust. 4 w/w ustawy, a zatem
kluczowa kwestig dla oceny zasadno$ci roszczenia bylo prawidlowe ustalenie przez Sad Rejonowy, czy pozwana we
wladciwym terminie powiadomita ubezpieczyciela o sprzedazy auta, czy tez nie dopehila tego obowiazku.

W $éwietle zebranego materialu dowodowego, trafna jest konkluzja Sadu Rejonowego, ze w przedmiotowej sprawie
okoliczno$cia bezsporng jest, iz pozwana jako zbywce pojazdu laczyla z powodem umowa ubezpieczenia OC, na mocy
ktoérej ochrona ubezpieczeniowa zostal objety samochdd marki V. (...), jak réwniez, ze po zawarciu tejze umowy
pozwana sprzedala przedmiotowy pojazd na rzecz R. W., co mialo miejsce w dniu 16 wrzesnia 2011 roku. Jednoczeénie



jak trafnie dostrzegt Sad I instancji pozwana nie udowodnila, ze poinformowala powoda o fakcie zbycia samochodu,
co w $wietle przytoczonych przepisoOw art. 28 ust. 1 i art. 31 ust.1 oraz 32 ust. 1 i 3 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
czynilo ja odpowiedzialng za zaplate skladki za ubezpieczenie solidarnie wraz z R. W., co zarzut apelacji w tym zakresie
czyni uzasadnionym.

Skoro zatem Sad pierwszej instancji prawidlowo wywiéd}l ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ze pozwana nie spelhila obowigzku powiadomienia ubezpieczyciela o zbyciu pojazdu, nalezalo uzna¢, iz doszlo do
przedluzenia umowy ubezpieczenia OC przedmiotowego samochodu na okres kolejnych 12 miesiecy, a w konsekwencji
zasadnym bylo dochodzenie przez strone powodowa od pozwanej kwoty 573 zt tytulem zaleglej skladki.

Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze Sad I instancji niezasadnie uznal, Zze pozwana nie jest biernie legitymowana
do udzialu w niniejszym postepowaniu. U podstaw takiego stanowiska leglo bowiem bledne stwierdzenie, iz skoro
w niniejszej sprawie polisa nr (...) zostala wystawiona na skutek wniosku R. W., jako ubezpieczajacego, to nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze o zaplate skladki wynikajacej z tejze polisy w kwocie 573 zI pow6d winien wystapié
przeciwko tej osobie, nie za$ przeciwko pozwanej. W ocenie Sadu Okregowego fakt, ze na wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia widnieje podpis R. W. w zadnym razie nie uprawnialo przyjecia tezy, ze doszlo do zawarcia nowej
umowy, a nie kontynuacji starej umowy wigzacej powoda z pozwang. Okoliczno$¢ ta pozostaje rowniez bez wplywu
na ocene skuteczno$ci obowigzkéw wynikajacych z umowy ubezpieczenia, w tym uiszczenia naleznej sktadki. Jak
wynika z akt sprawy, to na pozwana powod wystawil potwierdzenie zawarcia umow ubezpieczen komunikacyjnych na
podstawie wniosku z dnia 7 kwietnia 2014 roku. Umowa ubezpieczenia na kolejne 12 miesiecy, tj. na okres od dnia
13.07.2013 r. do dnia 12.07.2014 r. zostala zawarta w trybie art. 28 ustawy i zostala potwierdzona spornag polisa nr (...).
Jednocze$nie na ww. polisie wyraZnie zaznaczono, ze jest to kontynuacja polisy (...). Wszystkie umowy zostaly zawarte
w ramach tzw. klauzuli prolongacyjnej, o ktérej mowa w art. 28 u.u.0. z mocy samego prawa, bez jakiegokolwiek
dzialania stron. Klauzula prolongacyjna polega na tym, ze w razie braku wypowiedzenia dotychczasowej umowy,
nowa umowa zawierana jest automatycznie, a ochrona ubezpieczeniowa jest udzielana przez okres kolejnych 12
miesiecy. Zatem do zawarcia kolejnej umowy z dotychczasowym zakladem ubezpieczen nie jest konieczne jakiekolwiek
dzialanie stron. I cho¢ jest to powszechny sposéb odnawiania umoéw, zdarzajg sie sytuacje nieznajomos$ci przez
ubezpieczajacych skutkéw prawnych wynikajacych z art. 28 ust. 1 ustawy” (tak: J. Miaskowski, K. Niezgoda, P.
Skawinski, Ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komentarz, Legalis 2012, komentarz do art. 28 ustawy). Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze polisy ubezpieczeniowej nie nalezy utozsamiaé¢ z sama umowa ubezpieczeniowa. Polisa jest tylko dokumentem
potwierdzajacym zawarcie umowy ubezpieczenia. Wystawienie i istnienie polisy nie stanowi przestanki wazno$ci
umowy ubezpieczenia (wyrok SA w Lodzi z dnia 14 marca 1996 r. I ACr 62/96 OSA 1997/1/4, OSAL 1996/2/24).

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do oddalenia pow6dztwa z uwagi na brak legitymacji biernej pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy uwzglednil apelacje powoda, jako uzasadniona i na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dochodzonej kwoty gtownej w
pelnej wysokoSci z ustawowymi odsetkami.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gtownego skutkowaé¢ musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

O kosztach tych nalezalo orzec w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 227 z}
tytulem zwrotu kosztow postepowania (30 zt —oplata od pozwu, 180 zt —koszty zastepstwa procesowego, 17 zt —oplata
skarbowa od pelnomocnictwa).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
zasgdzajac od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 165 zl, na ktéra zlozyly sie: oplata sadowa od apelacji w
wysoko$ci 30 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 135 z} ustalonej



na podstawie § 2 pkt 2. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804 z p6zn.zm).



