Sygn. akt III Ca 1733/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa S. M. przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W. o zaplate i ustalenie, zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda :

o tytulem zado$cuczynienia kwote 14.000 zl, przy czym:

- od kwoty 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 3 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt I 1a);

- od kwoty 4.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 maja 2017 r. do dnia zaplaty (pkt I 1b);
e odszkodowanie w wysokosci 3.891,67 zl, przy czym:

- od kwoty 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 3 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 . i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I 2a);

- od kwoty 3.391,67 zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 13 maja 2017 r. do dnia zaplaty (pkt I 2b);
e kwote 5.842 zl jako zwrotu kosztéw procesu (pkt IIT)

Natomiast w pozostalej czeSci powddztwo zostalo oddalone (pkt IT). Oprocz tego doszlo do rozliczenia nieuiszczonych
kosztow sagdowych, ktére nakazano pobraé od strony pozwanej w kwocie 768,10 z} (pkt V).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci: tj. co do pkt I w zakresie
przyznajacym zadoS$éuczynienie w wysoko$ci 4.000 zt wraz z odsetkami oraz co do pkt III i IV dotyczacych kosztow
procesu. Postawione orzeczeniu zarzuty sprowadzaly sie do:

1. naruszenia prawa materialnego tj. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz kwote odpowiednig
do doznanej przez powoda wskutek zdarzenia z dnia 31 marca 2013 r. krzywdy stanowi lgczna kwota 14 800 1z,
podczas gdy jest to kwota razaco wygbérowana wzgledem rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda w zwigzku z tym
zdarzeniem;

2, naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i uchybienie przez Sad I instancji zasadom logicznego rozumowania i
zasadom do$wiadczenia zyciowego, polegajace na blednym ustaleniu, iz powdd wskutek wspomnianego zdarzenia
doznatl krzywdy w rozmiarach, uzasadniajgcych zasadzenie na jego rzecz zadoSéuczynienia w tacznej kwocie 14 800 zl,
podczas gdy z okoliczno$ci wynikajacych z obiektywnych i rzetelnych opinii bieglych sadowych wydanych w niniejszej
sprawie tego rodzaju okoliczno$é nie wynika; co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, jako ze Sad I instancji blednie
uznal, Ze rozmiar krzywdy doznanej przez powoda byl o wiele wiekszy od jej faktycznego rozmiaru pozostajacego
w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodowym, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do blednego zasadzenia
kwoty zadoSéuczynienia razaco zawyzonej wzgledem doznanej przez powoda krzywdy;

3. naruszenia prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod wykazal, iz kwote odpowiednig
do doznanej przez niego krzywdy wskutek wypadku stanowi kwota 14.800 zl podczas gdy wszechstronna analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci treéci opinii bieglych sadowych wskazuje, iz
bezposrednie skutki wypadku uzasadniajace przyznanie zado$cuczynienia w tak wysokiej kwocie nie zostaly przez
powoda udowodnione; co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, jako ze Sad I instancji uznajac powyzsze okolicznoéci
zaudowodnione ustalil, ze kwote odpowiednia z tytulu zado$¢uczynienia stanowi kwota razaco wygbérowana wzgledem
krzywdy doznanej przez powoda wskutek przedmiotowego wypadku.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie
powddztwa w zakresie zado$cuczynienia co do kwoty 4.000 z} oraz odpowiednia korekte pkt III i IV traktujacych o
kosztach procesu. Oprocz tego skarzacy zwrocil sie o przyznanie zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz obcigzenie przeciwnika kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie moze wywrze¢ zamierzonego skutku w postaci wzruszenia slusznego
orzeczenia, bedacego konsekwencja dobrze osadzonej sprawy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek skarzacy sformulowal zarzut naruszenia przepiséw postepowania w
postaci obrazy art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., to w istocie rzeczy zakwestionowal jednak poczyniong przez Sad
Rejonowy ocene ustalonego stanu faktycznego w konteks$cie przepisow prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. w
zw. z art. 444 § 1 k.c. Zreszta zarzut naruszenia prawa materialnego zostal wyraznie wyeksponowany, z tym ze
jest on nietrafny, poniewaz Sad Rejonowy nie dopuscil sie jego blednej wykladni polegajacej na nieodpowiedniej
analizie przestanek zadoSéuczynienia w odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Z tej tez przyczyny
argumenty strony skarzacej trzeba bylo rozwazaé w aspekcie zastosowania norm prawa materialnego do ujawnionych
okolicznoSci sprawy.

Co do meritum zauwazyé¢ trzeba, iz zadoSCuczynienie, w przeciwienstwie do odszkodowania, dotyczy szkody
niemajatkowej, a wiec nieprzeliczalnej na okreslona kwote pieniezna. Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych
kryteriow, jakimi powinien kierowa¢ sie sad przy ustalaniu wysokoSci naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia,
ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz ma by¢ ono odpowiednie. Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie
»~sumy odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze niedookreslonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w
doktrynie wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezy kierowac sie przy ustalaniu wysokosSci zado$cuczynienia. Winno
ono mieé¢ charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawiaé odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, nie bedaca
jednakze wartoécia nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Z tego wynika, ze ,warto$¢ odpowiednia” to
warto$¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.
Wielko$¢ zado$éuczynienia zalezy od oceny catoksztaltu okoliczno$ci sprawy w tym rozmiaru doznanych cierpien,
ich intensywnoSsci, trwaloéci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan
psychicznych powinny byé uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do indywidualnych
okolicznos$ci danego przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany winien otrzymaé sume pieniezna,
o tyle w danych okoliczno$ciach odpowiednia, by mogl za jej pomoca zatrzeé lub zlagodzi¢ poczucie krzywdy i odzyskac
rownowage psychiczna. Indywidualny charakter zado$éuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka
konkretna kwota jest ,,odpowiednia”, z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze
to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi ono opiera¢ sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych
kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w tre$ci uzasadnienia (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 5 maja 2008 r., IT AKa 83/08, opubl. KZS 2008/12/68). Wedle ugruntowanego pogladu judykatury zarzut
niewlasciwego ustalenia kwoty zado$c¢uczynienia moze by¢ skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy
orzeczenie w sposéb oczywisty narusza zasady ustalania wysokoéci tego §wiadczenia. Praktycznie rzecz biorac ma to
miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, opubl. baza prawna LEX Nr 438427). Innymi stowy korekta w postepowaniu
odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji tytutem zado$c¢uczynienia sumy pienieznej mozliwa jest zatem
jedynie wtedy, gdy suma ta razgco odbiega od tej, ktora bylaby adekwatna do rozmiaré6w doznanej krzywdy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2008 r., I ACa 199/08, opubl. baza prawna LEX Nr 470056). W
szczegoblnosSci ingerencja w rozstrzygniecie nie jest mozliwa, tylko ze wzgledu na to, ze zado$¢uczynienie nie zadawala
podmiotu zobowigzanego do spelnienia tego $wiadczenia.



W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zado$éuczynienie w kwocie 14.000 z} nalezy uznaé za odpowiednie. Sad
Rejonowy uwzglednil kryteria, o jakich byla wyzej mowa. Mianowicie ustalone zostaly i wziete pod uwage doznane
przez powoda znaczne cierpienia psychiczne i fizyczne, trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 4%, skutki
doznanych urazéw oraz ograniczenia i ucigzliwosci jakie z tego tytulu powstaty w jego zyciu. Choé¢ powdd dosé szybko
przezwyciezyl negatywne skutki wypadku, to jednak doznanych urazéw nie sposob zakwalifikowaé jako blahych
czy drobnych, tak jak chcial tego skarzacy. Przyzna¢ wprawdzie nalezy, iz w przypadku powoda ani przez chwile
nie istnial stan powaznego zagrozenia dla zdrowia, ani tym bardziej dla zycia. Dobitnym tego potwierdzeniem byla
incydentalna pomoc udzielona w warunkach ambulatoryjnych (wizyty w (...) i w poradni), ktora sprowadzala sie
do diagnostyki (ujawnienie urazu skretnego kregostupa szyjnego) oraz zabezpieczenia uszkodzonej okolicy ciala w
kolnierzu ortopedycznym. Lekarze wzgledem powoda podjeli wiec rutynowe dzialania medyczne. Wdrozone wobec
niego czynnosci i procedury lecznicze mialy charakter zachowawczo — zapobiegawczy i zmierzaly do odtworzenia stanu
zdrowia sprzed wypadku. Z pola widzenia nie moze jednak umkna¢, ze powod nastepczo wymagal przeprowadzenia
zabiegu operacyjnego, ktory wiagzal sie z ingerencja w jego organizm. W trakcie wypadku uszkodzeniu ulegl takze
lewy staw kolanowy. Podjete proby leczenia zachowawczego i rehabilitacyjnego okazaly sie jednak nieskuteczne,
dlatego tez powod dostal skierowanie do szpitala na zabieg artroskopii lgkotki. Tym samym powdd musial podjac
leczenie ortopedyczne, jak rowniez borykal sie z duzymi dolegliwo$ciami bolowymi, ktére uSmierzat za pomoca lekow
i masci przeciwbolowych. Ponadto przej$ciowo na okres 9 miesiecy spadla samodzielno$é i sprawno$¢ powoda, ktory
cze$ciowo byl zalezny od oséb najblizszych §wiadczacych mu niezbedng pomoc. Powdd wskutek wypadku zostal
zmuszony do zmiany przyzwyczajen i trybu zyciu. Dokladnie rzecz biorac pojawily sie u niego utrudnienia lokomocyjne
oraz wystapily przeszkody w wykonywaniu zawodu kierowcy. Doznane przez powoda obrazenia powodowaly rowniez
dyskomfort psychiczny, przez co rowniez obnizyla sie jakos¢é zycia. Wreszcie wypadek i jego skutki negatywnie
odbily sie w psychice powoda, wywohujac w niej ujemne konsekwencje. Wprawdzie nie doszto do powstania zadnych
uchwytnych objawéw ogniskowych i ubytkowych ze strony osrodkowego i obwodowego ukladu nerwowego, poniewaz
nalezycie i poprawnie przebiega funkcjonowanie calo$ci procesé6w poznawczo — intelektualnych. Mimo tego w tym
obrebie i tak nie mozna bylo méwi¢ o prawidlowym stanie rzeczy. Pow6d zdradzal mianowicie pourazowe zaburzenia,
wyrazajace sie stanem napiecia i lekami. W szczeg6lno$ci wyraznie akcentowal obawy dotyczace uczestnictwa w ruchu
ulicznym oraz korzystania z pojazdéw mechanicznych, co bylo o tyle wazne, ze pracowal jako zawodowy kierowca.
Wspomnie¢ jeszcze trzeba, ze cho¢ leczenie zostalo zakonczone, to mimo tego powdd nie odzyskal pelnej sprawnosci,
przez co obecnie $wiadczy on swoje zawodowe obowiazki w mniejszym anizeli poprzednio zakresie. Obrazu rzeczy nie
zmieniaja tez zasadniczo pozytywne rokowania na przyszlo$é, albowiem trzeba sie liczy¢ z przyspieszonym rozwojem
zmian zwyrodnieniowych. Wszystkie powyzsze okolicznoSci wyraznie przy tym wypunktowatl biegly ortopeda w
zaprezentowanej przez siebie opinii. Z ptynacymi z tej opinii wnioskami i konkluzjami nie spos6b wiec polemizowac, a
tak wla$nie uczynila strona skarzaca. Poza tym skarzacy powtorzyl w apelacji te same argumenty, ktore juz wcze$niej
zglaszal przez Sadem I instancji. Na tej za$ plaszczyZnie ubezpieczyciel postuzyl sie nadmiernie uproszczonym,
a przez to niedopuszczalnym tokiem rozumowania, przyjmujacym za punt wyjScia kwestie rozmiaru uszczerbku
na zdrowiu. Wedle koncepcji skarzacego ten element ma dla samego zado$cuczynienia znaczenie rozstrzygajace.
Tymczasem jest wrecz przeciwnie, gdyz stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu jest jedynie jednym z elementow,
ktore pozwalaja sadowi ustali¢ wysoko$¢ odpowiedniego zado$éuczynienia, przy czym sad musi mie¢ na uwadze
caloksztalt okolicznoéci sprawy (wyrok SA w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 1395/13, opubl. baza prawna LEX
Nr 1477176). Przy takim zatem ujeciu wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wielko$¢ zadoSéuczynienia sg wzgledem
siebie rownowazne. Dzieki temu mozliwym jest za$ unikniecie nadmiernego schematyzmu oraz wyeliminowanie
niepozadanego warto$ciowania w rodzaju ile wart jest kazdy procent stwierdzonego uszczerbku. W ocenie Sadu
Okregowego przyjac nalezy, iz pozwany zaklad ubezpieczen w wypaczony sposob odbiera sprawe, a jego stanowisko
kloci sie z rzetelna i miarodajng opinig bieglego.

Konkludujac istniejace w sprawie realia przemawialy za przyznaniem zado$éuczynienia w okreslonej przez Sad
Rejonowy kwocie 14.000 zt. Wydane rozstrzygniecie charakteryzuje sie przy tym trafnoécia i shusznoscia, a przyznana
suma nie nosi pietna nadmiernoéci. Z uwagi na powyzsze brak jest wzgledow przemawiajacych za wzruszeniem
kontrolowanego wyroku w tej czesci, co oznacza, iz pozwany zaklad ubezpieczen jest zobligowany do uiszczenia tej



nalezno$ci. Bez wplywu na ten obowiazek pozostaje czeSciowe zrekompensowanie tej szkody przed procesem poprzez
wyplate kwoty 800 zl. Ta okoliczno$c¢ zostala przeciez dostrzezona przez Sad Rejonowy, przy czym mimo identycznego
tytulu nie zaliczono jej na poczet zasadzonego zado$éuczynienia.

W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Uwzgledniajac fakt, iz strona pozwana przegrala postepowanie apelacyjne w calo$ci —— o kosztach postepowania
orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 k.p.c. W rezultacie zasadzono od
pozwanego (...) narzecz S. M. kwote 450 z} tytulem zwrotu calo$ci kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala za$ ustalona w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1i § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015
I. poz. 1804), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U.
7 2016 1. poz. 1668), ktére weszlo w zycie w dniu 27 pazdziernika 2016 r.



