Sygn. akt III Ca 1734/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lipca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
I1C 958/14, z powbddztwa J. K. przeciwko Gminie L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi I Wydzial

Cywilny:
1. oddalil powo6dztwo;
2. nie obciazyl powodki obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu i nieuiszcezonych kosztéw sadowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajqg sie nastepujgco:

W dniu 27 stycznia 2013 roku w godzinach popotudniowych okolo godziny 15.00 powodka J. K. przebywajac poza
domem upadla, w wyniku czego doznala ztamania prawej reki. Z miejsca wypadku powddka udala sie do domu, gdzie
opatrzyla reke.

Z powodu utrzymujgcych sie dolegliwo$ci bolowych powddka zostala przez corke zawieziona do Ambulatorium
Wojewoddzkiej (...) w L., gdzie udzielono jej pomocy medycznej i wykonano zdjecie RTG prawej reki. Nastepnie
poszkodowana zostala skierowana do Szpitala im. (...) w L. celem definitywnego zaopatrzenia. W rozpoznaniu
stwierdzono wieloodlamowe zlamanie dalszej nasady ko$ci promieniowej prawej z przemieszczeniem odlaméw. W
szpitalu w znieczuleniu ogélnym wykonano repozycje ztamania i zalozono opatrunek gipsowy ramienno — dloniowy
na okres

6 tygodni, a nastepnie zwolniono powo6dke do domu z zaleceniem kontroli w (...) za 5 - 7 dni. Po zdjeciu opatrunku
gipsowego powodka samodzielnie wykonywala zabiegi usprawniajace reke - nie kontynuowala rehabilitacji i dalszego
leczeniaw (...).

Z punktu widzenia ortopedycznego w wyniku wypadku w dniu 27 stycznia 2013 roku J. K. doznala zlamania nasady
dalszej ko$ci promieniowej prawej, obecnie wygojonego z niewielkim upos$ledzeniem funkcji. Wypadek spowodowal
trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 5% (z pkt 122a dla rozpoznania 1a, rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku). Cierpienia fizyczne spowodowane wypadkiem s3 osobistymi
odczuciami, jednakze w przypadku powodki w okresie bezposrednio po urazie, byly stopnia Sredniego i ulegaly
stopniowemu zmniejszeniu w czasie. Po wypadku pow6dka wymagala pomocy innych osé6b w wymiarze 2-3 godzin
dziennie przez okres pierwszych 6 tygodni, gdy miala unieruchomienie gipsowe. W okresie kolejnych 2-3 tygodni
zakres pomocy to 1 godzina dziennie.

Z punktu widzenia specjalisty z zakresu rehabilitacji medycznej powdédka w wypadku z dnia 27 stycznia 2013
roku doznala zlamania wieloodlamowego z przemieszczeniem dalszej nasady koéci promieniowej prawej. Zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Pracy

i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku (pkt 122a), powodka w wyniku przedmiotowego zdarzenia z
powodu zlamania dalszej nasady koéci promieniowej prawej, wygojonego z ograniczeniem ruchomos$ci nadgarstka
i oslabieniem sily mieéni prawej reki doznala uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 5%. Zakres cierpien fizycznych
powddki spowodowany bolem pourazowym oraz niewygodnym unieruchomieniem gipsowym dominujacej prawej
konczyny gbérnej byl miernie nasilony w 10 punktowej skali (...) wynosil 5-6 punktéw. Cierpienia fizyczne utrzymywaty
sie okolo 1 tygodnia, a nastepnie stopniowo zmniejszaly sie do niewielkich. Po usunieciu gipsu i ,rozéwiczeniu”
stawow reki i nadgarstka cierpienia fizyczne ustapily. Powddka w okresie unieruchomienia koniczyny prawej wymagata
pomocy 0s6b trzecich w czynno$ciach higienicznych i codziennych w wymiarze 3 godzin dziennie. Po usunieciu gipsu
przez kolejny miesigc w czynno$ciach codziennych wymagata opieki w wymiarze 1 godziny. Od 3-go miesiaca po
zdarzeniu pomocy nie wymagala.



Leczenie powddki byto prawidlowe, trwalo 8-10 tygodni i polegalo na wykonaniu repozycji zlamania oraz
unieruchomieniu gipsowym prawej reki. Leczenie bylo nieodplatne

w ramach ubezpieczenia spolecznego NFZ. Powddka nie wymagala leczenia farmakologicznego z wyjatkiem
okazjonalnego zazywania $§rodkéw przeciwbolowych. Koszty z tym zwigzane to okolo 20-30 zl miesiecznie. Obecnie
powddka nie wymaga pomocy os6b trzecich, ma niewielkie ograniczenie ruchomo$ci nadgarstka i sily chwytu,
jednakze nie ogranicza to sprawnosci ogblnej powddki, a stan jej zdrowia jest utrwalony. Leczenie powddki zostato
zakonczone.

Pismem z dnia 5 wrzeSnia 2013 roku skierowanym do Miasta L. pelnomocnik powodki zglosil szkode i wezwal do
zaplaty kwoty 50.000 z} tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 11.400 z} tytutem kosztow opieki i wyreki ze strony oséb
trzecich za doznang szkode wywolang wypadkiem z dnia 27 stycznia 2013 roku, a takze wyplaty miesiecznej renty w
wysokoSci 600 z} platnej od dnia zdarzenia. Pismem z dnia 5 stycznia 2014 roku uzupehiajacym zgtoszong szkode
pelnomocnik powoddki wskazal, ze przedmiotowy wypadek mial miejsce przy ul. (...), skladajac przy tym fotografie,
na ktorej widnieje przejScie dla pieszych. W dniu 9 stycznia 2015 roku pelnomocnik powo6dki zlozyl pismo, w ktérym
wskazal jako miejsce zdarzenia adres ul. (...). W zalgczeniu zlozyl fotografie z zaznaczonym miejscem zdarzenia na
szerokim chodniku. W formularzu zgloszenia szkody powodka wskazala jako miejsce zdarzenia schody u zbiegu ul.

(..).

Na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2015 roku pelnomocnik powodki ztozyt wydruki zdje¢ miejsca zdarzenia robionych
telefonem, na ktérych jako miejsce wypadku wskazano schody laczace chodnik wzdluz ul. (...) z ciagiem pieszych
usytuowanym wzdluz przebiegajacych na tym odcinku réwnolegle do L. nieruchomosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw, po czesci zeznan powodki oraz zeznan
Swiadka i dokumentacji fotograficznej, uznajac, ze dowody te w zakresie poczynionych jak wyzej ustaleni nie budza
zastrzezen. Dokonujgc oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powddki i powolanego
przez nig Swiadka w zakresie dotyczacym samego miejsca wypadku. Argumentowal, ze §wiadek — corka powodki -
nie byla $wiadkiem zdarzenia, a o jego okolicznoSciach miala dowiedzie¢ sie od samej powo6dki, zeznania powodki
Sad Rejonowy uznal za gotostowne i pozostajace w sprzecznosci z informacjami podawanymi do wiadomosci strony
pozwanej przez pelnomocnika powoddki na etapie przedsagdowym, danymi przytaczanymi w samym pozwie, jak i
zalaczong do niego dokumentacja fotograficzna, majaca precyzowac¢ miejsca wypadku. Zeznania powddki, jak i
powtarzane za nig twierdzenia $§wiadka Sad I instancji uznal za pozostajace w oczywistej sprzecznoSci z pozostalym
materialem dowodowym w szczegblnoSci z zalaczona rozbiezng dokumentacja fotograficzna, wskazujaca miejsce
zdarzenia. W tym stanie rzeczy wersje przedstawiong przez strone powodowa o miejscu wypadku Sad meriti uznat
za niewiarygodna i nieudowodniona, podkres$lajgc, ze same tylko twierdzenia powddki sa niewystarczajace. Sad
Rejonowy argumentowal przy tym, ze nawet gdyby ostatecznie przyja¢ za prawdziwe twierdzenie powodki, ze
do zdarzenia doszlo na schodach laczacych ciagi komunikacyjne, nie przedstawiony zostal jakikolwiek dowdd, ze
odpowiedzialnym za ich utrzymanie pozostaje strona pozwana. A skoro strona powodowa kwestionowala zasade
odpowiedzialnoéci i swoja legitymacje bierng, to rola powo6dki bylo jej wykazanie.

Ustalen co do stanu zdrowia powddki Sad Rejonowy dokonal na podstawie wszystkich zebranych w sprawie
dokumentow opierajac sie w duzej mierze na opinii bieglych z zakresu ortopedii i rehabilitacji medycznej. Opinie te
Sad I instancji uznat za logiczne, przekonujace,

a wnioski z nich wyciagniete za wiarygodne.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo w calosci jako nieudowodnione.

Rozwazajac kwestie odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki wypadku powoddki, Sad I instancji odwolal sie do art.
415 k.c. regulujacego odpowiedzialno$¢ za wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym. Wskazal, ze dla przyjecia
odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku niezbedne jest spelnienie tacznie 3 przestanek tj.: winy pozwanego,
zaistnienia szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zawinionym dzialaniem.



Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 roku o utrzymaniu czystoSci i
porzadku w gminach (Dz. U. 132, poz. 662 ze zm.) na wlaScicielu spoczywa obowiazek zapewnienia porzadku i czystosci
na terenie nieruchomoéci. Jednoczeénie stosownie do przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sad Rejonowy podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie to powoddka
powinna wykazaé, ze mialo miejsce zdarzenie, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana (a nie tylko, ze
zdarzenie takie lub podobne moglo mie¢ miejsce). Sad I instancji przyznal, ze bezspornym jest doznanie szkody
przez powbdke. Powddka nie udowodnila jednak, ze za powstale uszkodzenia odpowiada Miasto L., czyli ze do
zdarzenia doszlo w okreslonych warunkach i miejscu z winy pozwanego. Powddka nie wskazata jednoznacznie, gdzie
opisane przez nig zdarzenie mialo miejsce, ani tez czy ewentualne miejsce znajdowalo sie w zarzadzie pozwanego. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika jednoznacznie, gdzie i w jakich warunkach mial miejsce
wypadek opisany przez powodke.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu Sad Rejonowy opart na tresci

art. 102 k.p.c. uznajac, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek sprzeciwiajacy sie
obcigzeniu powo6dki obowiazkiem ich zwrotu na rzecz pozwanego. Sad uwzglednit status spoleczny oraz sytuacja
majatkowa i rodzinna powo6dki (przez dtuzszy czas pozostawala bez pracy i z wyczerpanym prawem do zasitku).
Zdaniem Sadu Rejonowego niewatpliwie stanowilo to przypadek szczegblny, uzasadniajacy odstapienie od obcigzania
powddki kosztami procesu, gdyz odmienne rozstrzygniecie byloby niezasadne i godzito w poczucie sprawiedliwoéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajac orzeczenie w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila naruszenie:

1. prawa materialnego tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 2016 roku
o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach, poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze pozwany nie ponosi winy za zdarzenie z dnia 27 stycznia 2013
roku, w ktéorym szkody osobowej doznala J. K., w sytuacji, gdy do poslizgniecia sie powodki doszlo w konsekwencji
zawinionego zaniechania pozwanego w zakresie utrzymania czystoSci na terenie chodnika, ktérego jest zarzadca, co
w sposo6b niezbity wynika z zeznan strony i §wiadka, z zalaczonej dokumentacji zdjeciowej i pogladowej dotyczacej
miejsca zdarzenia, z dokumentéw zalaczonych do pozwu obejmujacych stanowisko pozwanej oraz z przekazania
sprawy do ubezpieczyciela, a tym samym uznanie, ze zarzadca terenu w tym zakresie jest Gmina L. i na niej spoczywa
od$niezanie chodnika w zwigzku z zimowym utrzymaniem w czysto$ci chodnikéw publicznych;

2. przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 230 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 232 k.p.c., art.
233 § 1i 2 k.p.c., art. 244 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy wyrokowaniu okolicznoéci, ze:

- strona pozwana nie wypowiedziala sie co do postepowania likwidacyjnego, ktére w poczatkowej fazie sama
przeprowadzila w oparciu o zgloszenie szkody z dnia 5 wrze$nia 2013 roku i przekazala to zgloszenie szkody do
ubezpieczyciela zarzadcy chodnika pismem z dnia 5 lutego 2014 roku po uzupehieniu przez pelnomocnika zgloszenia
szkody o wskazanie, gdzie miala miejsce szkoda, tj. wskazanie nr poses;ji (...) ulicy (...), przy ktorej doszlo do upadku;

- strona pozwana formulujac odpowiedZ na pozew nie zaprzeczyla, ze ponosi odpowiedzialnoéc¢ za skutki zimowego
od$niezania chodnikéw przy nieruchomoéci polozonej w L., przy ul. (...), co w sposéb dorozumiany potwierdza takze
dokumentacja o objeciu ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej terenu Miasta L. i wniosek o przypozwanie
ubezpieczyciela do sprawy a takze zalgczenie akt szkody likwidowanej przez ubezpieczyciela nr 2014-11- (...);

- strona pozwana zarzadzeniem Sadu wydanym na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 roku zobowigzana zostala do
zweryfikowania swojego stanowiska w zakresie legitymacji procesowej biernej, czemu jednak nie uczynita zado$c, wiec
w tym zakresie Sad rozpoznajacy sprawe w I instancji w sposob wtasciwy winien ocenié te okoliczno$¢;



- a takze poprzez pominiecie przez Sad wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powodke w zakresie zalaczenia akt
likwidacyjnych ubezpieczyciela jak i zwrocenia sie do (...) w L. o ustalenie warunkéw pogodowych panujacych w dacie
zdarzenia

w miejscu wypadku.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa calosci a takze skorygowanie kosztow procesu za pierwsza instancje, stosownie do ostatecznego wyniku
sprawy oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne,
wedlug norm przepisanych.

Ponadto pelnomocnik skarzacej wniést o dopuszczenie dowodu z akt postepowania likwidacyjnego nr szkody 2014-11-
(...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. i w tym celu zwrdcenie sie do ubezpieczyciela z wnioskiem o zalaczenie
akt szkody (zgodnie z wnioskiem dowodowym sformutowanym w pozwie i odpowiedzi na pozew) i przeprowadzenie
dowodu

z zkgczonych dokumentéw na okoliczno$é miejsca zdarzenia, odpowiedzialno$ci pozwanego jako zarzadcy chodnika
za utrzymanie czystoSci w okresie zimowym w roku 2013, a takze zwrocenie sie przez Sad do Instytutu Meteorologii
i Gospodarki Wodnej w W., (...) Stacji H. — Meteorologicznej w L. przy ul. (...)

z zapytaniem, jakie warunki pogodowe panowaly w L. w dniach 26 i 27 stycznia 2013 roku w rejonie ulicy (...).
Apelujaca powolala sie przy tym na okoliczno$é¢, ze potrzeba powolania tych dowodéw pojawila sie po lekturze
uzasadnienia wyroku Sadu I instancji,

a dowody te byly skladane w toku postepowania przed Sadem Rejonowym. W uzupelnieniu apelacji pelnomocnik
powddki ztozyt akta postepowania likwidacyjne i pismo z (...) dotyczace sposobu reagowania na zgloszenia o potrzebie
od$niezenia chodnika.

W piémie procesowym z dnia 5 lutego 2018 roku pelnomocnik apelujgcej wnioést o dopuszczenie dowodu z zeznan
kolejnego $wiadka — B. M., zalgczajac do pisma o$wiadczenie B. M..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyl zarzuty naruszenia prawa procesowego, poniewaz kontrola
prawidlowosci zastosowania oraz wykladni prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze
ustalenia stanowiagce podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia zostaly poczynione zgodnie z przepisami prawa
procesowego.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie ktorego dokonat istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.
Nie dostrzega bowiem potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz
podziela ocene ich wiarygodnoSci wyrazona przez Sad pierwszej instancji. W tej sytuacji, jak stusznie podkresla w
swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sagdu
pierwszej instancji (tak tez SN m.in. w wyroku z dnia 22 sierpnia 2001 1., sygn. V. CKN 348/00, publ. LEX nr 52761, w
postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, publ. LEX nr 686078, w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r.,
sygn. IV CK 526/04, publ. LEX nr 177281; w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., sygn. I CK 353/03, publ. LEX nr 585756).
Sad Rejonowy powolal takze prawidlowa podstawe prawna wyroku, przytaczajac w tym zakresie stosowne przepisy.

Jako bezzasadny nalezy zatem oceni¢ zarzuty powodki dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. jak i pozostatych przepisow
prawa procesowego dotyczacych postepowania dowodowego.

Zgodnie z art. 233 k.p.c. sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za usprawiedliwiony



tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub z doswiadczeniem
zyciowym. Sprzeczno$c¢ ta wystepuje, w szczegélno$ci w sytuacji, gdy

z treSci dowodu wynika co innego niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad
przyjat pewne fakty za ustalone mimo, ze nie zostaly one w ogoéle lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjal
pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie byto ku temu podstawy. Ponadto, jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, chociazby w réwnym stopniu na podstawie tego samego
materialu dowodowego udaloby sie wysnu¢ wnioski odmienne. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez
polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez SN w postanowieniu z dnia 10
stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX

nr (...) i wwyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Wbrew twierdzeniom pelnomocnika skarzacej Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny dowodow,
wskazujgc przede wszystkim na ich wzajemna sprzeczno$é. Powddka na etapie przesadowym oraz w trakcie
postepowania wskazala cztery r6zne miejsca wypadku. Nie bylo przy tym zadnych bezposrednich §wiadkéw zdarzenia
szkodowego. Zlozona dokumentacja zdjeciowa nie tylko dotyczy kilku r6znych miejsc, ale pojawily sie tez rozbiezno$ci
co do momentu wypadku. Powodka zeznawala, ze zdjecia byly robione przez jej corke w dniu wypadku, juz po tym jak
powddka sie przewrocila. Swiadek O. K. zaprzeczyla jednak, aby zdjecia robione byly w dniu wypadku. Stwierdzila,
ze nie byla nawet oglada¢ wowczas miejsca zdarzenia i nie pamieta, kiedy zrobila zdjecia. Zdjecia byly zrobione w
dniu 27 stycznia 2013 roku, co wynika z zapisu w telefonie komoérkowym powddki, lecz o godzinie 13.31-13.32 (k. 69).
Tymczasem powodka jak i §wiadek O. K. konsekwentnie podawaly, ze wypadek zdarzyt sie o godzinie 15.00. Takie
nieécistosci istotnie podwazyly wiarygodno$¢ calego przedstawionego przez powodke materialu dowodowego.

Trudno w tej sytuacji uznaé, co dokladnie bylo przyczyna wypadku. Powodka podaje, ze chodnik byl nieod$niezony
i 8liski (k. 3, k. 181), ale nie potrafi sprecyzowaé, gdzie miejsce zdarzenia sie znajduje. Nastepnie wskazuje, ze do
wypadku doszlo na schodach (k. 58, k. 215). To w oczywisty sposob nie pozwala na jednoznaczne ustalenie podmiotu
odpowiedzialnego za zimowe utrzymanie miejsca, w ktérym doszlo do wypadku. Nie sposéb nawet ustali¢, ze to
wladnie nieod$nieZenie, czy tez nieposypanie chodnika (lub schodéw) bylo przyczyna upadku i urazéw powodki. W
tej sytuacji Sad Rejonowy mogt jedynie przyjaé, ze w dniu 27 stycznia 2013 roku powddka, przebywajac gdzie$ poza
domem przewrdcila sie, na skutek czego doznala ztamania prawej reki.

Na pozwanym spoczywa obowigzek wdania sie w spo6r co do istoty sprawy (art. 221 k.p.c.). Realizujac ten obowigzek,
pozwany, jako strona postepowania, ma obowiazek dawa¢ wyja$nienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda
oraz przedstawia¢ dowody

(art. 3 k.p.c.). Zaniedbanie tego obowigzku moze uzasadnia¢ negatywne konsekwencje procesowe, w tym w postaci
przyjecia przez sad dorozumianego przyznania faktu podniesionego przez strone przeciwna. Przyznanie faktéw moze
mie¢ dwie postaci: przyznania wyraznego, uregulowanego w art. 229 k.p.c., oraz przyznania dorozumianego,

o ktéorym mowa w art. 230 k.p.c. Wedlug tego przepisu, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Wymienione przepisy
stanowia, obok przepiséw zawartych

w art. 228, 2311 234 k.p.c., podstawe dokonywania przez sad bezdowodowych ustalen

w sprawie. Celem art. 230 k.p.c. nie jest wiec wzmacnianie ustalen co do faktéw, ktére nie znajduja dostatecznego
uzasadnienia w dowodach przeprowadzonych w sprawie. Zastosowanie tego przepisu wchodzi w rachube jedynie
woweczas, gdy jest to uzasadnione wynikiem calej rozprawy. Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia zaréwno postawy
procesowej strony, jak rowniez ostatecznych wynikoéw postepowania dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 sierpnia 2014 roku, sygn. akt I CSK 551/13, publ. LEX

nr (...).

W wyroku z dnia 25 lutego 2010 roku, sygn. I CSK 348/09 (publ. LEX nr 688851) Sad Najwyzszy przyjal, ze art. 230
k.p.c. moze mie¢ zastosowanie tylko wowczas, gdy wynik calej rozprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze



strona przeciwna nie zamierzala zaprzeczy¢ faktom. W razie watpliwo$ci nie mozna stosowa¢ art. 230 k.p.c. Wynik
calej rozprawy - jak to przewiduje art. 230 k.p.c. - bedzie sprzeciwial sie jego zastosowaniu, wtedy gdy przyjeciu
okres§lonych ustalen faktycznych sprzeciwiajg sie inne ustalenia faktyczne dokonane przez sad w sprawie.

W rozpoznawanej sprawie art. 230 k.p.c. nie ma jednak w ogoble zastosowania, skoro pozwany wprost zaprzecza
twierdzeniom powodki. W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal na nieudowodnienie roszczen przez powoéddke.
Przyznanie ogblnej odpowiedzialno$ci za zimowe utrzymanie chodnikéw pozostajacych w zarzadzie gminy nie
oznacza jeszcze przyjecia odpowiedzialno$c za wypadek, ktéremu uleglta powodka. Ogoélna odpowiedzialnoéé zarzadcey
chodnika wynika z ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 roku o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach (tj. Dz.U.2017, poz. 1289), czego pozwany nie kwestionuje. Jednak bez ustalenia
dokladnego miejsca zdarzenia, nie sposob ustali¢ podmiotu odpowiedzialnego za jego od$niezanie. O przyjeciu
odpowiedzialnoéci nie stanowi tez sam fakt skorzystania przez strone lub nie z mozliwoSci przypozwania
ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilne;j.

Podobnie nie ma tu mozliwosci odwolywania sie do wnioskowania opartego na domniemaniach faktycznych (art.
231 k.p.c.), skoro jedyng mozliwa do ustalenia okolicznoS$cig jest, ze powbddka ztamala reke, ale nie sposéb nawet
poérednio ustali¢ na podstawie przedstawionego przez nig materialu dowodowego, jak i gdzie doszto do tego urazu.
Pelnomocnik powo6dki formutujac zarzut oparty na naruszeniu art. 232 k.p.c. nie wskazuje, jaki dowdd Sad Rejonowy
powinien byl przeprowadzi¢ z urzedu. Zdaje sie, ze pelnomocnik zmierzal do wykazania niezasadnego oddalenia
wniosku dowodowego

o dopuszczenie dowodu z informacji o warunkach pogodowych w dniu wypadku (art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c.). Nie sposo6b podzieli¢ i tego zarzutu. Skoro nieudowodnione zostaly okoliczno$ci dotyczace miejsca i przebiegu
zdarzenia z dnia 27 stycznia 2013 roku, to ustalenie, jakie panowaly woéwczas warunki pogodowe nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Powyzsze rozwazania odnie$é nalezy cze$ciowo réwniez do oceny zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego.
Formulowane przez strone skarzaca argumenty ukierunkowane sa bowiem takze na wykazanie, ze Sad pierwszej
instancji bezpodstawnie nie uznat zawinionej odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 415 k.c. Jak slusznie
wskazal Sad Rejonowy do przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej naleza: zdarzenie,

z ktorym system prawny wigze odpowiedzialno$é¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda

i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda (por. art. 361 k.c.). Podstawowe znaczenie dla stosowania
art. 415 k.c. ma okreSlenie zdarzenia, za ktére podmiotowi przypisywana jest odpowiedzialno§¢ (czyn sprawcy),
oraz to, jakie okoliczno$ci pozwalaja albo uniemozliwiaja uznanie go za czyn zawiniony. W rozpoznawanej sprawie
powodka wykazata jedynie powstanie szkody.

Podkres$lié nalezy raz jeszcze, ze zar6wno Sad meriti jak i pozwany nie kwestionowali podstaw ogolnej
odpowiedzialno$ci gminy wynikajacej z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach (t.j. Dz.U.2017, poz. 1289). Nie mozna jednak z tego przepisu wyciaga¢ wniosku, ze Miasto L.
odpowiada za kazdy wypadek na chodniku. Powddka nie wykazala, gdzie doszlo do wypadku, a z tego powodu nie
sposoéb ustali¢, czy miejsce to pozostawalo w zarzadzie Miasta L. i czy istotnie Miasto L. ponosi odpowiedzialnoéé za
zaniedbania prowadzace do upadku. Nie wykazala zatem, ze ze zdarzeniem szkodowym wigze sie odpowiedzialno$é
Miasta L. ani zwigzku przyczynowego pomiedzy takim zdarzeniem a doznang szkoda.

Uznaé nalezy przy tym, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil rozklad ciezaru dowodu w rozpoznawanej sprawie.
Sad I instancji stusznie zwazyl, ze to powddka zgodnie z art. 6 k.c. powinna byla wykaza¢ okolicznosci, z ktérych
wyprowadza swoje roszczenia. Pozwany zaprzeczajac swojej odpowiedzialnoSci za szkode powodki, nie mogl nawet
odeprze¢ podnoszonych przez nig argumentdw, poniewaz twierdzenia powo6dki byly nieprecyzyjne, niespdjne i w
istocie golostowne. Tymczasem art. 232 k.p.c. stanowiacy procesowy odpowiednik art. 6 k.c. naklada na strone
obowiazek wskazywania dowod6w na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.



Stosownie do treéci art. 381 k.p.c. Sad Okregowy pomingl wszystkie przedstawione przez pelnomocnika powo6dki
dowody zalaczone do apelacji i dalszych pism procesowych skladanych w ramach jej uzupehienia. Trzeba przyjac, ze
strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni.
Innymi slowy, strona powinna w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wykaza¢ sie stosowna inicjatywa dowodowa
i staraniami o pozyskanie i przedstawienie istniejagcych dowodow, a jezeli tego nie uczynila, nie moze na etapie
postepowania odwolawczego domagac sie dopuszczenia dowoddw, jesli nalezyte wykonanie przez nig obowigzkow
wynikajacych z art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. pozwalalo na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

W przedmiotowym postepowaniu powddka w zaden sposéb nie wykazala, ze nie mogla przedstawi¢ ww. dowodow
przed Sadem Rejonowym, dlatego z uwagi na prekluzje dowodowa jej wniosek zawarty w apelacji o przeprowadzenie
tych dowodoéw nie mogl zostaé uwzgledniony.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze zlozone przez skarzaca dowody nie maja Swietle okolicznoSci sprawy
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Akta szkodowe nie zawieraja zadnych nowych informacji dotyczacych
okolicznos$ci wypadku, ktore nie bylyby znane Sadowi pierwszej instancji. Bardzo watpliwa bylaby tez wiarygodno$c¢
dowodu

z przestuchania §wiadka, ktory rzekomo po kilku latach przypomnial sobie, ze ,,widzial miejsce i przyczyne wypadku”.
Podkresli¢ tez nalezy kolejna sprzeczno$¢ pomiedzy teza dowodowsa, a pisemnym oswiadczeniem B. M., z ktorego
wynika, ze nie byla naocznym $wiadkiem zdarzenia. Potwierdza to tylko, ze powodka nie moze udowodnié¢ swoich
twierdzen.

Nalezy dodaé, ze na rozprawie w dniu 28 lipca 2017 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek powodki o zwrocenie sie do
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej z zapytaniem jakie warunki panowaly w L. w dniach 26 i 277 stycznia 2013
roku. Pelnomocnik pow6dki nie zglosil zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. W razie oddalenia konkretnego wniosku
dowodowego i zgloszenia, w sposéb odpowiadajacy prawu, a zatem z przedstawieniem odpowiedniej argumentacji
prawnej zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., przy wpisaniu treSci tegoz do protokolu rozprawy, mozliwym byloby
postawienie w apelacji ewentualnego, skutecznego zarzutu niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy.
Tylko bowiem poprzez tak sformulowany zarzut apelujacy moze kwestionowaé niezasadne w jego odczuciu oddalenie
wniosku dowodowego, przeciwko ktéremu oponowal i to w sposodb pozwalajacy sadowi na zmiane, w toczacym sie juz
postepowaniu, a nie w przyszlym postepowaniu odwolawczym, swojego stanowiska co do dopuszczenia okre$§lonego
dowodu na jednoznacznie okreslong, istotna dla sprawy okolicznoéc. Celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest bowiem
pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepisow
postepowania i umozliwienie sagdowi niezwlocznego naprawienia btedu. Cel taki bylby zatem trudny do osiagniecia
przy zalozeniu, ze strona, ktora we wladciwym czasie nie zglosila odpowiedniego zastrzezenia, moze powolywacé sie na
rzekome uchybienia procesowe Sadu I instancji dopiero po raz pierwszy w §rodku zaskarzenia.

Majac na uwadze niezasadno$é¢ zarzutdéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



