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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lipca 2017 roku Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi oddalit powddztwo A.
R. przeciwko I. R. 0 uznanie czynnos$ci prawnej za bezskuteczna.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za niespelniona przestanke pokrzywdzenia wierzyciela. Sad Rejonowy stanal
na stanowisku, ze skoro bowiem dluznik w swoim majatku posiada skladnik w postaci nieruchomosci, ktorej
aktualng warto$¢ wyceniono na 505 720 zlotych, co do ktérego nie byla kiedykolwiek kierowana egzekucja,
to nieuprawnione jest wysuwanie wniosku, ze wskutek zawarcia umowy sprzedazy z dnia 5 paZzdziernika 2010
roku stal sie niewyplacalny. Powyzszego nie mozna wywodzi¢ z faktu nieregulowania dobrowolnego alimentow
na rzecz powoda. Nie ma watpliwoéci, ze powdd mial i nadal ma realng mozliwo$¢ wystgpienia do komornika
sadowego wlasciwego dla prowadzenia egzekucji z w/w nieruchomosci. Dla realizacji powyzszego uprawnienia
nie stanowi przeszkody fakt, iz na przedmiotowej nieruchomosci ustanowiona zostala hipoteka umowna kaucyjna
na rzecz banku, ktérej sume ustalono na 530 864,05 zlotych, skoro zgodnie z art. 1025 § 1 k.p.c., naleznoéci
alimentacyjne z kwoty uzyskanej egzekucji zaspokaja sie z pierwszenstwem przed nalezno$ciami zabezpieczonymi
m.in. hipoteka. Podejmowane przez powoda dotad kroki prawne skupialy sie jedynie na majatku dluznika w postaci
nieruchomosci potozonej w W., a nieruchomo$¢ meza pozwanej znajdowala sie poza zainteresowaniem powoda.
Sad I instancji odwolatl sie do zeznan przedstawicielki ustawowej powoda, ktéra podala, ze miala swiadomos¢,
ze moze skierowac egzekucje do dzialki dluznika, ale musialby to prowadzi¢ inny komornik, nadto nie chciala
przeprowadzaé jednoczeénie postepowania ze skargi paulinskiej i wszczynaé egzekucji w dzialki. W ocenie Sadu
konstrukcja skargi paulianskiej w zakresie dotyczacym wladnie przestanki niewyplacalno$ci nie pozwala na takie
postepowanie wierzyciela, ktory moze siegnaé po skarge dopiero wowczas, gdy dluznik stanie sie niewyplacalny, przy
czym niewyplacalno$é jest rozumiana w sposob wyzej opisany.

W apelacji od powyzszego wyroku powod podnioést nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przeslanki ustawowe z
art. 527 § 11 § 2 k.c. uznajac, iz dluznik w przedmiotowej sprawie jest wyplacalny, podczas gdy z prawidlowej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze dluznik J. R. po dokonaniu czynnoSci prawnej sprzedazy
nieruchomoéci, stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnosci, gdyz jego majatek
zostal uszczuplony o kwote okolo 150 000 zk;

- naruszenia art. 527 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie do stanu faktycznego w niniejszej sprawie, podczas gdy
w Swietle prawidlowego ustalenia stanu faktycznego wskazac nalezy, ze pozwana jako osoba bliska - zona dluznika,
dokonujac z nim czynno$ci prawnej w postaci sprzedazy nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W. posiadala wiedze,
iz na dluzniku ciazy obowiazek alimentacyjny wzgledem powoda

i w konsekwencji czego dziatal on z pokrzywdzeniem maloletniego wierzyciela, ktérym jest powod.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty, powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w
calo$ci. Dodatkowo wniost o zasadzenie od pozwanej za na jego rzecz kosztéw postepowania II-instancyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 31 stycznia 2018 roku pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda i zasgdzenie
kosztow postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest zasadna.



Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, jednakze
dokonal niewlasciwej oceny zZadania pozwu.

Przystepujac do rozwazan nad zarzutami apelacji na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powdd pomimo formalnego
przytoczenia zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w istocie nie podwaza dokonanych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych. W uzasadnieniu powyzszego zarzutu skarzacy skoncentrowal sie bowiem na ocenie stanu
niewyplacalnoéci dluznika, kwestia ta za$§ przynalezy nie do sfery ustalen faktycznych, lecz do sfery prawa
materialnego, co przesadza o niezasadnosci tak sformulowanego zarzutu.

Racje natomiast nalezy przyznaé skarzacemu, iz w sytuacji z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie zostaly
spelnione wszystkie ustawowe przestanki uznania zaskarzonej czynnoéci prawnej dokonanej przez pozwana za
bezskuteczna w stosunku do powoda. Sad I instancji prezentujac odmienne w tym wzgledzie zapatrywanie, dokonatl
nieprawidlowej wykladni art. 527 k.c., a zwlaszcza pojecia niewyplacalnos$ci dluznika. Sad Rejonowy wychodzac

z zalozenia, ze skoro w majatku dluznika poza nieruchomoscia bedaca przedmiotem zaskarzonej czynnos$ci pozostaje
takze inna nieruchomoé¢

o wartoéci kilkukrotnie przewyzszajacej wysoko$¢ jego zobowiazania wobec wierzyciela paulianskiego, okoliczno$c
ta wylacza mozliwo$¢ uznania dluznika za niewyplacalnego. W ocenie Sadu Okregowego poglad ten nie zasluguje
na uwzglednienie. Dla uzasadnienia tego stanowiska w pierwszym rzedzie nalezy odwola¢ sie do utrwalonego juz w
orzecznictwie rozumienia pojecia pokrzywdzenia wierzyciela na gruncie art. 527 k.c., dla stwierdzenia ktérego nie jest
wymagana catkowita niemoznoé¢ zaspokojenia wierzyciela,

a wystarcza aby wskutek czynnoSci prawnej z osoba trzecia dluznik stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byt
przed jej dokonaniem. Powyzsza konstatacja ma charakter podstawy albowiem wyraznie wskazuje, ze ustawodawca
konstruujac zasady odpowiedzialno$ci osoby trzeciej dokonujacej czynnos$ci prawnej z dtuznikiem jednoznacznie
uzaleznil ja od realnych a nie potencjalnych mozliwoéci zaspokojenia sie wierzyciela

z majatku pozostalego w dyspozycji dluznika. Przenoszac powyzsze do stanu faktycznego z jakim mamy do czynienia
w aktualnym postepowaniu, wyrazi¢ nalezy przekonanie, ze posiadanie przez dluznika wtasno$ci nieruchomosci
przy ulicy (...) w L., co zdecydowalo o oddaleniu powo6dztwa przez Sad I instancji, stwarza taka mozliwo$¢ jedynie
w sposob iluzoryczny. Przede wszystkim wymaga podkreSlenia, ze na przedmiotowej nieruchomosci ustanowiona
zostala hipoteka kaucyjna na rzecz banku, ktorej suma przekracza szacunkowa warto$¢ samej nieruchomosci.
Fakt ten zostal co prawda dostrzezony przez Sad Rejonowy, jednakze nie znalazt on wlasciwego odzwierciedlenia
w ocenie szybkoSci i latwosci ewentualnego zaspokojenia sie wierzyciela z tego skladnika majatku, zwlaszcza w
kontekscie zainteresowania jego zakupem przez potencjalnego nabywce. Zdaniem Sadu Okregowego przeznaczenie
nieruchomo$ci, zakres jej obcigzenia hipoteka, a takze ograniczony potencjal lokalnego rynku nieruchomosci w L., w
ktérym jak wynika ze sporzadzonego dla niej operatu szacunkowego w okresie ponad dwoch doszlo jedynie do trzech
transakcji podobnymi nieruchomo$ciami, nie daje realnych mozliwoéci szybkiego zaspokojenia sie z tego skladnika
majatku przez wierzyciela. Potwierdzil to poniekad dluznik, z ktérego zeznan jako Swiadka w niniejszej sprawie
wynika, ze podjal wczeSniej nieskuteczng prébe sprzedazy omawianej dzialki. Z tych wzgledéw, na powyzsza ocene
w znaczacy sposob nie wplywa uprzywilejowana pozycja powoda

w postepowaniu egzekucyjnym jako wierzyciela alimentacyjnego. Za miarodajny i w pelni odpowiadajacy opisanej
sytuacji nalezy uznaé poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2001 roku ( publ. Biul. SN
2002 nr 5, str. 11), zgodnie z ktérym dluznik staje sie niewyplacalny

w wyzszym stopniu juz wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskac

z dodatkowym znacznym nakladem kosztoéw, czasu i ryzyka. Pokrzywdzenie wierzyciela powstaje na skutek takiego
stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemozno$é¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia
wierzyciela. W przedmiotowej sprawie, bezsporne jest, ze wierzytelnos§¢ powoda wynoszaca na dzien wszczecia
postepowania 63 484 zl nie zostala dotad zaspokojona. Dluznik za$ nadal pozostaje niewyplacalny, a stan
niewyplacalno$ci powstal w wyniku zaskarzonej czynnoSci i stanowit przeszkode w zaspokojeniu sie powoda jako
wierzyciela. Pozwana nie wykazala przy tym istnienia takiego majatku, z ktérego mogloby zaspokojenie realnie
nastapic.



Za spelniona trzeba takze uzna¢ przestanke istnienia po stronie dluznika §wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela,
ktora na skutek przyjecia przez Sad

I instancji blednego pogladu o braku pokrzywdzenia wierzyciela, nie byla

w ogole przedmiotem jego rozwazan. W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze dluznik
Swiadomie dokonal czynnosSci prawnej, na skutek ktérej doszlo do przesuniecia z jego majatku do majatku pozwanej
wartoSciowego i relatywnie latwego do zbycia skladnika majatku, pozostawiajac sobie mienie trudno zbywalne, z
ktoérego do zakonczenia procesu wierzyciel nie zdolal uzyskaé¢ zadnego zaspokojenia. Dhuznik uzyskal wprawdzie
ekwiwalent, ale w razaco nieadekwatnej wysokosci do rzeczywistej wartoSci nieruchomoséci stanowiacej przedmiot
zaskarzonej czynnoSci. Nie zasluguja przy tym na wiare twierdzenia pozwanej, ze kwota nie majaca pokrycia w
uzyskanej ze sprzedazy cenie lokalu odpowiada sumie istniejacych i przyszlych zobowiazan dluznika w stosunku do
pozwanej. Fakt ten nie zostal uwzgledniony w akcie notarialnym sprzedazy lokalu, a pozwana powoluje sie jedynie na
istnienie ustnych ustalen miedzy jej stronami w tej kwestii, nie byla przy tym wstanie wskaza¢ o jakie konkretnie kwoty
chodzi. Zresztg, majac na uwadze, iz Swiadomos$¢ pokrzywdzenia wierzycieli ocenia sie na chwile dokonywania przez
dluznika zaskarzonej czynnoSci prawnej, zaliczeniu na poczet tej czeéci wartosci opisanego lokalu jaka nie znalazta
pokrycia

w uzyskanej cenie jego sprzedazy nie moga podlega¢ ewentualne przysporzenia, ktore na korzyé¢ sprzedajacego
(dluznika) miata przypuszczalnie w nieokreslonej przyszlosci dokonac¢ kupujaca (pozwana).

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, ze dluznik wyzbywajac sie czeSci swojego majatku zdawal sobie
sprawe, ze wplynie to negatywnie na mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen wierzycieli. Co wiecej, istnieja podstawy do
twierdzenia, ze jego dzialania byly ukierunkowane na ukrycie majatku przed nimi. Zeznajac w niniejszej sprawie jako
Swiadek dluznik przyznal bowiem, ze w chwili sprzedazy mieszkania pozwanej posiadat dlug wobec banku, kolegi

i zalegle zobowiazania alimentacyjne w stosunki do powoda. W tym okresie znacznie spadly takze dochody dtuznika,
wyzbyl sie rowniez wlasnoéci samochodu. Mial on ponadto swiadomosé wynikajgca z informacji uzyskanej

w banku, ze w razie zalegloSci w splacie kredytu, gdyby sprzedaz dziatki

w L. nie pokryla dlugu bank bedzie poszukiwal zaspokojenia z jego mieszkania. Z kolei wyjaénienia dluznika, iz celem
sprzedazy lokalu bylo ,,lepsze wywiazywanie sie ze splaty alimentéw wobec syna” nie znajduja odzwierciedlenia w jego
rzeczywistych dzialaniach, gdyz uzyskane w ten sposéb §rodki nie doprowadzily do splaty wierzytelnoéci powoda.

Wreszcie rozwazenia wymaga kwestia, czy pozwana dokonujac zaskarzonej czynnoSci z dluznikiem dzialala w zlej
wierze. Zdaniem Sadu Okregowego na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Wyeksponowaé przede
wszystkim nalezy, iz pozwana jest zong dluznika

i pomimo istnienia pomiedzy malzonkami ustroju rozdzielno$ci majatkowej prowadzi z nim wspo6lne gospodarstwo
domowe. Juz z treSci odpowiedzi na pozew, w ktorej pozwana szczegdtowo wskazala dochody dtuznika w okresie od
2009 do 2015 roku wynika, ze doskonale orientuje sie w jego sytuacji majatkowej. Jak wynika z zeznan dluznika,
pozwana czynnie brata udzial

w zarzadzaniu jego interesami majatkowymi, m.in. regulujac za niego raty kredytu. Sam dluznik potwierdzil, ze
pozwana wiedziala o istnieniu jego zobowigzan alimentacyjnych i kredytowych. Z tych wzgledéw jako niewiarygodne
trzeba oceni¢ prezentowane w toku postepowania przez pozwang stanowisko, ze nie wiedziala i przy zachowaniu
nalezytej starannoS$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dokonujac zaskarzonej czynnoéci jej maz dziala ze Swiadomoécia
pokrzywdzenia powoda jako jego wierzyciela. Nade wszystko za$, pozwana jako osoba najblizsza dla dluznika, z mocy
art. 527 § 3 k.c. objeta jest domniemaniem prawnym, ze wiedziala o dzialaniu swoje malzonka ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia powoda. Tymczasem pozwana, nie przedstawila dowodu przeciwnego, ze mimo bliskiej relacji z
dluznikiem nie wiedziala o jego zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela i nawet przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie
mogla sie o tym dowiedzie¢.

W rezultacie powyzszych rozwazan istnialy podstawy do wydania orzeczenia reformatoryjnego poprzez uwzglednienie
powodztwa

i zmodyfikowanie orzeczenia o kosztach postepowania stosownie do jego wyniku. W tym miejscu dla porzadku
wyjasni¢ nalezy, iz w wyroku uznajacym czynno$¢ prawna za bezskuteczng nalezy okresli¢ przystugujaca powodowi



wierzytelno$c, ktéra nie moze zostaé zaspokojona, na skutek dokonanej przez dtuznika powoda z pozwanym czynnosci
prawne;j. Stad tez strona powodowa domagajac sie od sadu konkretnego rozstrzygniecia, powinna oznaczy¢

w swoim zadaniu ze skargi paulianskiej, wzgledem jakiej wierzytelnoSci bezskuteczno$é czynnoéci prawnej ma byé
orzeczona. W przedmiotowej sprawie zadania pozwu zawarte w jego petitum nie spelnia powyzszego wymogu.
Jednakze mimo nieprawidlowego sfomulowania zadania pozwu,

z jego uzasadnienia jasno wynika wierzytelno§¢, ktorej ochronie sluzy¢ ma skarga paulianska. W tej sytuacji, Sad
odwolawczy za dopuszczalne uznal dokonanie modyfikacji zadania pozwu w sposob zgodny z wola powoda i nie
wykraczajacy poza tres$é jego zadania. Nalezy jednocze$nie w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie IV CSK 115/07 ( publ. Program komputerowy Legalis nr 171992),
Ze zwigzanie granicami zadania nie oznacza, ze Sad zwiazany jest w sposob bezwzgledny samym sformutowaniem
zgloszonego zadania. Jezeli tre$¢ zadania sformulowana jest niewlasciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie sad moze, a
nawet ma obowigzek odpowiednio je zmodyfikowa¢, jednakze zgodnie z wolg powoda i w ramach podstawy faktycznej
powodztwa.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak
w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnat

w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ( Dz.U.2015.1800 ze zm.). Na koszty te zlozyla
sie kwota 2 700 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz 3 175 zlotych oplaty od apelacji.



