Sygn. akt I1I Ca 1744/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Kutnie, w sprawie z wniosku G. Z. z udzialem
K. Z. o podzial majatku wspolnego:

1. ustalil, Ze w sklad majatku wspélnego G. Z. i K. Z. wchodzi spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ul. (...) w Z. o wartoéci 117.820 zk;

2. ustalil, iz warto$¢ nakladu z majatku osobistego K. Z. na malzeriski majatek wspolny wynosi 4.123,70 zt;
3. dokonat podzialu majatku wspoélnego bylych matzonkéw w ten sposob, ze:
a) wspomniane mieszkanie przyznal na wylaczna wlasnosé uczestniczki;

b) zasadzil od K. Z. na rzecz G. Z. kwote 54.786,30 zl tytulem splaty, wskazujac iz jej uregulowanie ma nastapié¢ w
ratach wynoszacych:

i.) 14.786,30 zl platnej w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,

ii.) 40.000 zl platnej w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia;

4. zasadzil od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie nastepujace kwoty:
a) 1.000 zt w ramach oplaty od wniosku,

b) 1.023,51 7l tytulem zwrotu obciazajacej wnioskodawce czesci wydatkow,

5. nie obciazyl uczestniczki obowiazkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kutnie kwoty 1.023,51
zl, tytulem zwrotu obcigzajacej wnioskodawce czesci wydatkow,

6. w pozostalym zakresie pozostawil strony przy poniesionych kosztach postepowania.

W zlozonej apelacji, skierowanej wobec pkt 3 b) postanowienia, wnioskodawca G. Z. wskazal, iz skarzy to
rozstrzygniecie w czesci w jakiej nie zostala zasagdzona na jego rzecz splata w wysokoséci 2.061,85 zt ponad orzeczong
kwote 54.786,30 zl.

Postawiony rozstrzygnieciu zarzut sprowadzal sie do naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 43
§ 1 k.r.o.iart. 45 § 1 k.r.o. oraz art. 212 § 2 k.c. poprzez ich niewla$ciwa wykladnie i bledne zastosowanie, polegajace
na uznaniu, ze naklad, jaki poczynila uczestniczka na majgtek wspoélny stron, w postaci wktadu mieszkaniowego,
w wysokoSci 4.123,70 zl, winien w calo$ci zostac¢ odliczony od udzialu przypadajacego wnioskodawcy po podziale
majatku, w konsekwencji czego zasadzona na rzecz wnioskodawcy splata zostala pomniejszona o kwote 2.061,85 zl,
podczas gdy udzialy w majatku wspolnym stron sa réwne i wnioskodawca powinien zwrdci¢ uczestniczce polowe
warto$ci nakltadow poczynionych z majatku osobistego na majatek wspoélny, a nie ich calosé.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od uczestniczki na rzecz
wnioskodawey w ramach splaty kwoty 56.848,15 zl, w miejsce kwoty 54.786,30 zl.

Z zapadlym orzeczeniem nie zgodzila sie rowniez uczestniczka K. Z., ktéra zakwestionowala rozstrzygniecie zawarte:

e w pkt 2 w zakresie w jakim Sad oddalil wniosek o rozliczenie wydatkéw w postaci oplat zwigzanych z lokalem
mieszkalnym;



e w pkt 3 b) w zakresie wysoko$ci splaty zasadzonej od uczestniczki przekraczajacej kwote 30.278, 34 zl oraz w zakresie
sposobu i terminu zasadzonej splaty.

W wywiedzionej przez nia apelacji zostaly za$ zgloszone nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepiso6w prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to znaczy art. 229 k.p.c.
poprzez pominiecie okolicznosci, iz pelnomocnik wnioskodawcy podczas rozprawy w dniu 7 pazdziernika 2015 r.
przyznal wysokoé¢ naktadow wskazywang przez uczestniczke (a dodatkowo potwierdzona w czeéci dokumentami
wystawionymi przez spoldzielnie mieszkaniowa), w tym za okres 2006 — 2008 roku (za ktory brak bylo dokumentacji
spoldzielni), co zwalnialo uczestniczke z koniecznosci dowodzenia, jakie nalezno$ci zostaly przez nia uiszczone na
rzecz spbldzielni, co doprowadzilo do wadliwego ustalenia, iz wysoko§¢ wydatkdéw o ktorych mowa w art. 207 k.c.
nie zostala udowodniona, a w konsekwencji do niezastosowania powyzszego przepisu, a tym samym zasadzenia na
rzecz wnioskodawcy splaty niepomniejszonej o poniesione przez uczestniczke wydatki, ktére zobowigzany byl ponosic¢
wnioskodawca;

2, naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 207 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
rozliczenia oplat czynszowych za lokal polozony w Z. przy ul. (...), mimo braku jakiejkolwiek umowy miedzy
malzonkami co do sposobu korzystania z lokalu, a takze mimo korzystania przez wnioskodawce z lokalu przez cze$é
okresu objetego zadaniem, co skutkowa¢ winno obowiazkiem pokrycia polowy wydatkow;

3. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 212 § 3 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
braku nalezytego rozwazenia intereséw majgtkowych stron, a w zwlaszcza mozliwosci zaspokojenia roszczenia przez
uczestniczke.

Przy tak sformowanych zarzutach apelujaca wniosla o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci poprzez:

e ustalenie, iz uczestnika ponad naklady okreSlone w pkt 2 postanowienia poniosta dodatkowo wydatki zwigzane z
rzecza wspo6lna obejmujace polowe czynszu uiszczonego za okres od stycznia 2006 r. do czerwca 2017 r. w wysokoéci
32.596,67 zl, ktory winien uiSci¢ wnioskodawca, ewentualnie w wysokoéci 27.921,41 zt.

e zmniejszenie zasadzonej splaty z kwoty 54.786,30 zt do poziomu 22.198,63 zl lub przynajmniej do wartoSci
26.864,89 zl z jednoczesnym rozlozeniem platnosci na raty, przy czym kwota 10.000 zt platna jednorazowo w terminie
30 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, za§ pozostala naleznos¢ do uregulowania w kolejnych ratach w
wysokoSci nie wyzszej niz 600 z miesiecznie.

Oprocz tego skarzaca zwrocila sie o zwrot kosztéw postepowania odwolawczego.

Na rozprawie apelacyjnej odbytej dnia 6 lutego 2018 r. oboje apelanci poparli wywiedzione przez siebie $rodki
odwolawcze oraz rownocze$nie ubiegali sie o oddalenie apelacji oponenta.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z inicjujacych postepowanie odwolawcze apelacji do uwzglednienia w caloSci nadaje sie jedynie apelacja
wnioskodawcy, poniewaz trafne sa podniesione w niej zarzuty. Natomiast takich waloréw nie ma juz apelacja
uczestniczki, ktéra ze wzgledu na swoja bezzasadno$é podlega oddaleniu.

Przed omé6wieniem i odniesieniem sie do obu apelacji nalezy jednak poczynic kilka uwag natury ogoélnej zwigzanych
z przedstawieniem zasad rzadzacych przebiegiem postepowania w sprawie o podzial majatku wspo6lnego, co bedzie
mialo istotne znaczenie z punktu widzenia oceny zarzutéw apelacyjnych. Przepisem regulujacym ustalenie skladu
majatku wspolnego jest art. 567 k.p.c. W jego § 3 ustawodawca nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow
postepowania o dziale spadku, ktére to z kolei odsylaja do odpowiedniego stosowania przepiséw o zniesieniu
wspolwlasnosci (art. 688 k.p.c.). Majac na uwadze to podwdjne odeslanie w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego malzonkéw sad rozstrzyga o przynalezno$ci poszezegdlnych przedmiotéw do dorobku, do oddzielnych



mas majatkowych, o tym jakie wydatki i naklady z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego — i odwrotnie
— podlegaja zwrotowi, o roszczeniach z tytulu posiadania rzeczy, pobranych pozytkach, dlugach i wierzytelnoSciach
(tak: SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 maja 1989gr., III CZP 52/89, opubl. OSNC Nr 4-5/1990 poz. 60).
Jest ugruntowana zasada, ze przedmiotem podzialu moga by¢ jedynie przedmioty majatkowe, ktére byly objete
wspolnoscia ustawowa malzenska w chwili jej ustania i ktére nadal znajduja sie w majatku malzonkéw (byltych
malzonkéw), objete ich wspoluprawnieniem w czeSciach ulamkowych. Rozliczeniu podlega wiec calo§é stosunkéw
majatkowych wedlug stanu na dzien ustania wspoélnosci ustawowej, natomiast podzialowi podlega stan czynny
masy majatkowej w chwili dokonywania podzialu (por. np. postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2004r., IV CSK
356/04, opubl. baza prawna LEX nr 750006). W Swietle powyzszego okazuje sie zatem, ze kazdy z malzonkéw
powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow
i nakladow koniecznych dokonanych na przedmioty majatkowe przynoszace doch6d. Natomiast jezeli malzonek
poczynil wydatki badZ naklady ze swojego majatku osobistego na majatek wspodlny, moze zadaé ich zwrotu, o ile
nie zostaly one zuzyte w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto§¢ majatku w chwili ustania
wspoélnoSci. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., III CZP 148/07, opubl. baza prawna
LEX nr 342333: ,w sprawie o podzial majatku wspblnego po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej miedzy matzonkami sgd
ustala warto$¢ nakladéw poczynionych z majatku wspoblnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw bez wzgledu
na inicjatywe dowodowa uczestnikéw postepowania”. Z kolei w przypadku zwrotu nakladow z majatku osobistego na
majatek wspolny konieczny jest wniosek uprawnionego zgloszony w postepowaniu w pierwszej instancji z doktadnym
okres$leniem zadania. Przy podziale majatku dorobkowego malzonkéw sad nie rozstrzyga za$ o zwrocie nakladéw lub
wydatkéw dokonanych z majatku osobistego na majatek osobisty drugiego malzonka, roszczen z tego tytulu mozna
dochodzi¢ w drodze odrebnego procesu cywilnego (tak SN w postanowieniu z dnia 9 stycznia 1984r., III CRN 315/83,
opubl. baza prawna LEX nr 8583).

Dokonanie nakladoéw, poniesienie wydatkoéw, a takze zaspokojenie dlugu drugiego z malzonkéw z majatku wspélnego
powoduje powstanie roszczenia o — najogolniej méwigc — dokonanie rozliczen z tych tytuléw. Dochodzi wowczas
do nawigzania stosunku obligacyjnego miedzy malzonkami jako podmiotami majatku wspolnego oraz jednym z
nich, jako podmiotem majatku osobistego. Na tres¢ tego stosunku skladaja sie, z jednej strony, uprawnienie do
zadania zwrotu, a z drugiej obowigzek dokonania takiego zwrotu. Stosunek ten wykazuje pewne swoiste cechy,
gdyz w jednej osobie nastepuje polaczenie dlugu i wierzytelno$ci. Wbrew jednak ogolnej regule nie pociaga to
za sobg wygasniecia zobowiazania, co jak wskazuje sie w literaturze jest wyrazem samodzielnoéci czy wrecz
personifikacji majatku wspo6lnego. Konstrukcja ta ma jednak znaczenie drugoplanowe i nie odnosi sie do fazy
realizacji wierzytelno$ci z tytulu nakladéw i wydatkow, jezeli rozliczenia nastepuja w toku podzialu majatku objetego
wspolnoscia. Wspolno$é majatkowa juz wowczas nie istnieje, a objety nia uprzednio majatek przeksztalcit sie w
pewien zespdl praw majatkowych, w ktorym malzonkowie maja okreslone utamkiem udzialy (zob. J. S. P.: (...) prawa
rodzinnego i opiekunczego, W. — W. — K. — G. — L. 1985, s. 401). Omawiane roszczenia powstaja w chwili dokonania
nakladow, poniesienia wydatkow lub zaspokojenia dlugu, jednak staja sie wymagalne, co do zasady, dopiero w chwili
dokonywania podzialu majatku objetego weze$niej wspolnoscia. Za takim rozwigzaniem przemawia rowniez fakt, ze
dopiero w fazie dokonywania podzialu majatku objetego uprzednio wspo6lnos$cia majatkowa malzefiskg mozliwe jest
uwzglednienie wszystkich wydatkéw, nakladéw oraz zaspokojonych dlugdéw. Mozna wowczas dokonac rozliczen za
pomoca operacji rachunkowej, ktora znajdzie wyraz w odpowiednich proporcjach podzialu masy majatkowej. Wydatki
i naklady z majatku wspblnego na majatek osobisty powiekszaja warto$¢ podlegajacych podzialowi aktywow majatku
wspolnego. Malzonek, na ktérego majgtek dokonano nakladéw, powinien zatem zaliczy¢ cze$¢ ich rownowartoéci na
poczet tego, co mu powinno przypas$¢ w wyniku podziatu. Otrzyma on w rezultacie przedmioty majatkowe o wartosci
mniejszej proporcjonalnie do przystugujacego mu udzialu w majatku wspolnym. W skrajnych przypadkach moze
nawet okaza¢ sie, ze ma on obowiazek uiSci¢ drugiemu z malzonkéw stosowna doplate. Jezeli natomiast naklady
lub wydatki poczynione zostaly z majatku osobistego na majatek wspolny, to malzonek bedacy podmiotem tego
majatku otrzymuje skladniki majgtku wspolnego o odpowiednio wyzszej warto$ci lub tez stosowng doptlate (por. L.
Stecki: Zwrot wydatkow i nakladow na tle stosunkéw malzenskich majatkowych, Nowe Prawo 1967 r., nr 12, s. 1631;
postanowienie SN z dnia 13 marca 1981 r., III CRN 35/81, opubl. OSNC Nr 11/1981 poz. 220). Co prawda rozliczenia



z tytulu dokonania nakladéw i wydatkéw na cudza rzecz sa uregulowane takze w przepisach kodeksu cywilnego (min.
art. 226 — 231 k.c.), jednakze powszechnie przyjete jest

stanowisko, podzielane przez Sad odwolawczy, ze lex specialis, wobec tych unormowan stanowi art. 45 k.r.o. Malzonek
pozostajacy w ustroju wspélnoSci majatkowej nie moze zatem oprzeé¢ swego zadania na wskazanych przepisach
kodeksu cywilnego, ktére znalazlyby zastosowanie zamiast lub obok art. 45 k.r.o. Ten bowiem przepis zawiera
samodzielna przestanke, jaka jest fakt dokonania nakladéw i wydatkéw. Zadanie zwrotu jest przy tym, co do zasady,
niezalezne od tego, czy przedmiot, na ktéry dokonano tych nakladow lub wydatkow, istnieje jeszcze w majatku
malzonkéw (por. J. S. P.: (...) prawa rodzinnego i opiekunczego, W. — W. — K. — G. — L. 1985, s. 401). Na kanwie
tego unormowania ugruntowanym jest rowniez poglad, ze naklady z majatku osobistego na majatek wspdlny nalezy
rozliczy¢ w ten sposob, iz trzeba ustali¢ stosunek ulamkowy (procentowy) ich wartoéci do wartoSci nabywanego
skladnika majatkowego w chwili nabycia i ta relacje "przenie$¢" na chwile dokonywania podzialu dorobku (zob.
uchwaly SN z dnia 16 grudnia 1980 r., III CZP 46/80, opubl. OSNCP Nr 11/1981, poz. 206; z dnia 17 kwietnia 1989
r., IIT CZP 31/89, opubl. Biuletyn SN Nr 4/1989 s. 12, oraz z dnia 5 pazdziernika 1990 r., III CZP 55/90). Innymi
stowy, warto$¢ nakladu z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na ich majatek wspolny, polegajacego na wplacie
dokonanej przez tego malzonka na wklad mieszkaniowy zwigzany ze spo6ldzielczym prawem do lokalu, odpowiada w
chwili podzialu tego majatku takiej czeéci wartoSci spoldzielczego prawa do lokalu, jaka cze$é stanowila ta wplata w
stosunku do calego wkladu mieszkaniowego wplaconego przez malzonkoéw, od zgromadzenia ktoérego uzalezniony byt
przydzial mieszkania (tak SN w uchwale z dnia 5 pazdziernika 1990 r., III CZP 55/90, opubl. baza prawna Legalis

nr 27077).

Przekladajgc powyzsze na realia kontrolowanej sprawy nie ulega watpliwosci, ze Sad Rejonowy zasadniczo podotal
swojemu zadaniu, gdyz okolicznoéci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy
sposbéb powigzane z unormowaniami prawnymi majacymi zastosowanie w sprawach o podzial malzeniskiego majatku
wspoélnego. Tym samym na akceptacje zasluguja tez rozwazania merytoryczne, stanowiace konsekwencje wlasciwie
zastosowanych przepisow prawa materialnego, przy czym znajdujace w sprawie unormowania zostaly szeroko
oméwione. Zadnych uwag ani zastrzezen nie wzbudza przy tym ustalony sklad majatku wspdlnego obejmujacy
lokal mieszkalny oraz rodzaj i warto$¢ naktadéw czynionych na tenze lokal przez uczestniczke (pokrycie wkladu
mieszkaniowego ze §rodkow pochodzacych z ksiazeczki mieszkaniowej). Mimo tego Sad I instancji nie uniknal bledu,
ktory trafnie wypunktowal skarzacy wnioskodawca. Mianowicie rzeczony naklad w kwotowej wartosSci 4.123,70 zt
zostal niewladciwie rozliczony, albowiem w istocie rzeczy w catoSci przypad} on uczestniczce. Tego typu rozwigzanie,
jak stusznie zauwazy} skarzacy, byloby usprawiedliwione tylko wéwczas, gdyby K. Z. dokonala nakladu z wlasnego
majatku osobistego na majatek osobisty wnioskodawcy. Tymczasem tego typu przesuniecie nastgpilo w zupelnej innej
relacji, gdyz ta droga uczestniczka powiekszyla majatek wspdlny. Z tego tez wzgledu rozliczenie tego nakladu winno
nastgpi¢ wedlug ogélnych regul réwnej partycypacji malzonkéw w powstaniu i rozdzieleniu majgtku wspo6lnego,
wynikajacej z art. 43 k.r.o. Przy istnieniu réwnych udzialéw oczywistym jest zatem to, iz wnioskodawcy nalezy sie
polowa warto$ci mieszkania (117.820 zl), czyli kwota 58.910 zl. Identycznemu rozdzialowi podlega tez wskazany
naklad, wobec czego z tego tytulu na wnioskodawcy spoczywa kwota 2.061,85 zl, ktéra winien uiscié uczestniczce.
Zestawienie obu tych naleznosci przy ich jednoczesnej kompensacie oznacza za$, iz przyslugujaca wnioskodawcy
splata ksztaltuje sie na poziomie 56.848,15 zl.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. koniecznym byla zmiana pkt 3 b)
postanowienia zgodnie z intencjg skarzacego. Wyrazem tego jest pkt 1 sentencji postanowienia Sadu Okregowego,
gdzie doszlo do powiekszenia, zaréwno ogblnej splaty do kwoty 56.848,15 zl, jak i pierwszej raty z tego tytutu do kwoty
16.848,15 zl.

Racji bytu nie maja natomiast zarzuty zgloszone przez K. Z.. Przede wszystkim nie sposéb przychyli¢ sie do
stanowiska skarzacej co do braku rozliczenia pozostalych nakladéw czynionych na lokal mieszkalny w postaci
ponoszenia oplat czynszowych i eksploatacyjnych zwigzanych z jego utrzymaniem. Normatywna podstawa tego
zadania tkwila w art. 207 k.c., ktéry znajduje zastosowanie w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego z
mocy art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 618 § 1 k.p.c. oraz art. 46 k.r.o. Gwoli przypomnienia



stosownie do tego przepisu pozytki i inne przychody z rzeczy wspélnej przypadaja wspoétwlascicielom w stosunku
do wielkosci udzialow i w takim samym stosunku wspotwladciciele ponosza wydatki zwiazane z rzecza wsp6lna.
Rownie istotny jest tutaj art. 206 k.c., gdyz prawo do wspolkorzystania z rzeczy wspolnej obejmuje uprawnienia
do pobierania pozytkdw i partycypowania w innych przychodach z rzeczy. Zakres tych uprawnien okreslony jest
wielko$cia udzialu kazdego ze wspodlwlascicieli. W identyczny sposob obcigzaja wspotwlaseicieli wydatki i ciezary
zwigzane z rzecza wspdlna. Chodzi o wydatki dokonywane na rzecz, zar6wno w zakresie nakladéw koniecznych,
jak i innych. Przez pojecie ciezary nalezy rozumie¢ przede wszystkim roéznego rodzaju obciazenia cywilnoprawne
i publicznoprawne. Z powyzszego wynika zatem, ze wspoétwlasciciel, ktéry ponidst wydatki na rzecz wspdlna,
moze zada¢ od pozostalych wspoélwlascicieli zwrotu w czeéciach odpowiadajacych ich udzialowi. Uprawnienie to
zwigzane jest z podstawowa zasada wspoélposiadania i korzystania z rzeczy przez wszystkich wspotwlascicieli. Stad
tez w wypadku, gdy to wspdlne posiadanie calej rzeczy objetej wspolwlasnosScig i korzystanie z niej zachodzi,
wspoétwlasciciel, ktory dokonal nakladéw koniecznych, ma prawo zadaé, aby pozostali wspdlwlasciciele poniesli
stosownie do wielkoéci swoich udzialéow czesé tych nakladéw. Z pola widzenia nie moze jednak umknaé, ze przepis
art. 207 k.c. ma charakter dyspozytywny. Wspoétwlasciciele moga w drodze umowy okreséli¢ inaczej rozklad ciezarow i
wydatkéw oraz przypadajgce poszezegdlnym wspotwlascicielom czeéci pozytkow i innych przychodéw. W judykaturze
powszechnie przyjmuje sie, ze sfera objeta przepisem dyspozytywnym nie jest dziedzing dostepna dla jakiejkolwiek
dziedziny prawotworczej, innej niz umowa stron. Przy braku wyraznego porozumienia wspoétwlascicieli w tym zakresie
nalezy uznac, iz zastosowanie majg zasady ogoélne, ustanowione w przepisach o wspotwlasnosci. Natomiast powyzsza
zasada musi ulec odpowiedniej modyfikacji w sytuacji, gdy dochodzi do dokonania podziatu rzeczy do korzystania,
a wiec do tzw. podzialu quod usum, ktéry polega na tym, ze kazdy ze wspolwlascicieli otrzymuje do wylacznego
uzytku fizycznie wydzielona cze$é nieruchomosci. Kazdy wiec oddzielnie uzywa swojej czesci i oddzielnie czerpie z
niej pozytki. Prowadzi to w konsekwencji rowniez do wniosku, ze w takim tez zakresie kazdy ze wspotwlascicieli,
uzywajac fizycznie wydzielonej czesci, odpowiadajgcej wielkoéci jego udzialu, ponosi wszystkie wydatki zwigzane z
eksploatacja tej czesci. Jezeli bowiem z podziatu rzeczy wspolnej do korzystania quoad usum wynika réwniez podzial
dochodéw i pozytkow odpowiadajacy podzialowi wspoélposiadania i korzystania miedzy wspotwlascicielami, to taka
sama zasada powinna obowiazywaé w odniesieniu do rozdzialu wydatkéw, jakie kazdy ze wspdlwlascicieli ponosi na
fizycznie wydzielong cze$é nieruchomosci, przydzielong do uzywania. Jesli wiec chodzi o sporne wydatki zwigzane z
lokalem, jakie poczynila uczestniczka, to nie budzi watpliwoéci Sadu odwotawczego, ze pomiedzy stronami poprzez
wyprowadzenie sie wnioskodawcy uksztaltowal sie w drodze czynnosci faktycznych pewien model korzystania z
przedmiotu stanowiacego ich wspoétwlasnoéc, ktory obie strony milczaco akceptowaly i zgodnie z ktérym lokal byl
przedmiotem uzytku wylacznie uczestniczki. Taki stan rzeczy istnial zas przynajmniej od 2006 r., gdyz wtedy zostaly
zerwane pomiedzy stronami wszystkie wiezi natury gospodarczej. Po opuszczeniu lokalu przez meza uczestniczka
wymienita zamki w drzwiach, przy czym nie wydala kluczy wnioskodawcy. Tym samym nie mial on w ogole mozliwoSci
wejécia do mieszkania, ktére wylaczna dysponentka byl uczestniczka. W takiej natomiast sytuacji nalezy odwolac
sie do funkcjonujacego od dawna w orzecznictwie ugruntowanego pogladu, iz wspotwiasciciel dokonujacy nakladow
i wydatkéw koniecznych na rzecz, z ktérej w danym ukladzie stosunkéw faktycznych pomiedzy wspotwlascicielami
inny wspolwlasciciel nie korzysta, nie moze od tego ostatniego zadac zwrotu tych nakladéw i wydatkéw. Przy takiej
konfiguracji okazuje sie wiec, ze naklady konieczne i wydatki eksploatacyjne obciazaja tego ze wspotwlascicieli, ktory
z nieruchomogci faktycznie korzysta (tak Sad Najwyzszy m. in. w uchwale z dnia 8 stycznia 1980 r., akt III CZP 80/79,
opubl. OSNC Nr 9/1980 poz. 157 oraz w uchwale z dnia 10 maj 2006 r., III CZP 11/06, opubl. OSNC Nr 3/2007 poz.
38).

Z powyzszych wzgleddw nie bylo zatem wystarczajacych motywoéw przemawiajacych za nalozeniem na wnioskodawce
obowiagzku pokrycia potowy oplat za utrzymanie lokalu (tzn. czynsz i oplaty eksploatacyjne), tak jak chciala tego
skarzaca.

Nietrafnym jest takze kolejny zarzut skarzacej w postaci naruszenia art. 212 § 3 k.c.

poprzez niewlasciwe okreslenie warunkow ustalonej przez Sad splaty. W tej sferze uczestniczka zabiegala o rozlozenie
platnosci na wieksza liczbe rat. Warto przy tym zauwazy¢, ze przepis art. 212 § 3 k.c. nie przewiduje w jakich



okoliczno$ciach splata ma by¢ dokonana jednorazowo, a w jakich uzasadnione jest jej rozlozenia na raty, badz
odroczenie platno$ci ktérejkolwiek z rat. Jednakze biorac pod uwage konstytucyjna, rowna dla wszystkich wtascicieli
(wspotwlascicieli) ochrone prawna prawa wlasnosci (art. 64 ust 2 Konstytucji RP)) uznac nalezy, iz w razie przyznaniu
rzeczy na wytaczng wlasnosé jednemu wspoétwlascicielowi (wspdtwlascicielom), regula jest dokonywanie jednorazowej
splaty pozostalych wspoétwlascicieli, natomiast rozlozenie przedmiotowego §wiadczenia na raty badz odroczenie jego
platnosci (platnosSci ktorejkolwiek z rat) powinno stanowi¢ wyjatek. W przedmiocie tym wypowiedziat sie takze
SN w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2001r., II CKN 658/00, opubl. OSNC Nr 12/2001 poz. 179, w ktérym
stwierdzil, iz konstytucyjna zasada rownej dla wszystkich wspotwlascicieli ochrony prawnej wlasno$ci i innych praw
majatkowych wylacza — w przypadku znoszenia wspodtwlasnosci — oznaczenie terminu i sposobu uiszczenia splaty
bez uwzglednienia uzasadnionego interesu dotychczasowego wspotwlasciciela uprawnionego do tej splaty. Ponadto
ochrona sytuacji majatkowej wspolwtasciciela, ktoremu przyznano przedmiot objety postepowaniem podzialowym
powinna nastapic z jak najmniejszym uszczerbkiem dla ochrony intereséw majgtkowych pozostalych wspotwlascicieli
uprawnionych do stosownych splat (por. postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2013 r. V CSK 79/12, LEX nr 1296718).
Okazuje sie zatem, iz art. 212 § 3 k.c. spelnia taka role jak art. 320 k.p.c. w procesie, poniewaz jego gléwnym
celem jest umozliwienie osobie zobowigzanej do wywigzania sie z nalozonego na nig obowiazku (np. dotyczacym
splaty) w terminie umozliwiajacym spelnienie $§wiadczenia przy uwzglednieniu zar6wno wysokoéci zobowiazania,
jak i sytuacji materialnej zobowiazanego. Wzajemne powiazania i zaleznoSci oznaczaja wiec, iz w postepowaniu
nieprocesowym aktualng pozostaje cala linia orzecznicza dotyczaca interpretacji i wykladni art. 320 k.p.c. Stosownie
do tego unormowania rozlozenie zasgdzonego $§wiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do
spelnienia zasadzonego §wiadczenia jest mozliwe tylko ,,w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach”. Takie wypadki
zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majgtkowy, rodzinny lub zdrowotny pozwanego spekienie zasadzonego od niego
Swiadczenia w sposob niezwloczny lub jednorazowy byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazatoby jego
lub jego bliskich na niepowetowane szkody (tak np. Andrzej Jakubecki, Komentarz do art. 320 k.p.c. LEX, 2013, a takze
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 roku, I ACa 1080/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1313300).
Jak wnika z powyzszego przepis ten ma charakter wyjatkowy, nie tylko procesowy, ale i materialnoprawny, poniewaz
rozlozenie na raty w istotny sposob rzutuje na kwestie realizacji zasadzonego Swiadczenia oraz wplywa réwniez na
zakres naleznych wierzycielowi odsetek. Dokonujac wiec oceny, czy w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony
wypadek, o ktéorym mowa w tresci powolanego przepisu, nie mozna traci¢ z pola widzenia interesu strony wygrywajacej
proces. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ochrona, jaka zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c. nie
moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci
sprawy, a zatem takze uzasadnionego interesu powoda (por. wyrok SN z dnia 23 czerwca 1972 r., I CR 599/71, opubl.
baza prawna LEX Nr 7099). Pamietaé tez trzeba, ze rola Sadu w postepowaniach dzialowych jest doprowadzenie
do optymalnego podzialu skladnikow masy majatkowej, a zatem podzialu, uwzgledniajacego wszelkie okolicznos$ci
majgce w tym zakresie znaczenie, w tym w szczegblnosci rodzaj i charakter skladnikow owego majatku, jak tez sytuacje
i interesy wszystkich zainteresowanych podmiotow.

Bioragc pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Sad Rejonowy w
nalezytym stopniu uwzglednil interesy uczestnikow. Z pola widzenia nie moze umkna¢, iz wybrany przez Sad
sposob wyjScia ze wspolwlasnoéci byl zgodny z wola uczestnikow. Tak naprawde uczestniczka od samego poczatku
postepowania godzila sie na zaproponowany sposob podzialu, deklarujac przejecie mieszkania na wlasnosé. Tym
samym z ta chwila powinna byla liczy¢ sie z ewentualng koniecznos$cia dokonania splaty. Po jej stronie taka
Swiadomos§¢ zresztg istniala, czego wyrazem sa liczne wypowiedzi co do spieniezenia lokalu po jego przyznaniu, celem
wywiazania z obowiazku splaty. Wbrew zapatrywaniom apelantki Sad zbadal sytuacje finansowa i stan majatkowy
zobowigzanej, opierajac sie w tym zakresie na jej wlasnych deklaracjach. Zapadle w tym zakresie rozstrzygniecie
jest w sumie korzystne dla skarzacej oraz czyni zado$¢ jej interesom, pozwalajac na w miare bezproblemowe
wywigzanie sie z obowigzku splaty wnioskodawcy. Co do sposobu zgodzi¢ sie wypada ze Sadem I instancji, ze
wystarczajacym udogodnieniem dla uczestniczki jest rozlozenie platnoSci na dwie raty. Jako rozsadny jawi sie tez
czasowy wymiar realizacji obowiazku, gdyz zobowigzana ma odpowiedni czas na zgromadzenie niezbednych funduszy



lub tez sprzedanie mieszkania. Natomiast rozlozenie przedmiotowych splat na wieksza liczbe rat oraz odroczenie ich
platnosci na dalsze okresy nadmiernie godziloby juz w interesy wnioskodawcy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy poprzez pryzmat art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. negatywnie ustosunkowat
sie do apelacji uczestniczki, czemu dat wyraz w pkt 2 sentencji wlasnego postanowienia.

Natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz
kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Na gruncie przedmiotowej
sprawy Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do odstapienia od w/w zasady. W szczegdlnoSci podkresli¢ nalezy, iz
w sprawach o podzial majatku wspdlnego nie wystepuje sprzeczno$é interesow, o ktérej mowa w art. 520 § 211 3
k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskéw w przedmiocie skltadu, wartosci
i sposobu podzialu majatku wspolnego. W postepowaniu tym strony sg takze w rownym stopniu zainteresowane
rozstrzygnieciem i ich interesy sa wspoélne o tyle, ze celem postepowania jest wyjécie ze wspo6lnoéci majatkowej i
uregulowanie wzajemnych stosunkdéw majatkowych (zob. postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CZ
74/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1388478).



