III Ca 1751/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2017 r., wydanym w sprawie z wniosku A. G. i M. S. o zalozenie ksiegi wieczystej
dla nieruchomosci gruntowej i wpisanie wnioskodawcoéw do jej dziatu II jako wlascicieli w udzialach po V2 czesci —
na skutek skargi wnioskodawcow na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 19 kwietnia 2017 r. — Sad Rejonowy
w Leczycy oddalil wniosek.

Sad I instancji podnioésl, ze analiza treSci dokumentéw zalgczonych do wniosku prowadzi do konkluzji, iz
wnioskodawey nie wykazali, ze przystuguje im caloéé praw wlasnoéci do nieruchomoéci. A. G. i M. S. przedstawili
zaSwiadczenie, ze w dawnej ksiedze wieczystej Rep. hip. Nr 95 (...) figurowali jako wspoélwlasciciele: S. R. w 5/10
czesci, E. R.w 4/10 czesciiF. J. w 1/10 czesci, a takze zlozyli odpisy postanowien spadkowych po S.R., E. R.,, M. K. i S.
K. oraz akt po$§wiadczenia dziedziczenia po R. G. i postanowienie stwierdzajace zasiedzenie udzialu w przedmiotowe;j
nieruchomosci — i w ten sposéb wykazali, ze sa w rownych czeSciach wspdlwlascicielami nieruchomosci w zakresie
udzialu wynoszacego 49/50 czeéci, ktéry uprzednio przystugiwal R. G.. Z dokumentéw tych wynika bowiem, ze
R. G. nabyla udzial w prawie wlasnoéci wynoszacy 40/50 czesci w drodze zasiedzenia, a udzial wynoszacy 9/50
cze$ci w drodze dziedziczenia po S. K. i M. K., ktora z kolei odziedziczyla udzial wynoszacy 5/50 czesci po S. R.
i udziat wynoszacy 4/50 czesci po E. R.. Skoro brak podstaw do przyjecia, ze wnioskodawcom przystuguje calosé
prawa wlasnoSci do nieruchomosci — a w zwiazku z tym zachodzi rozbiezno$¢ pomiedzy zadaniem a ustaleniami

poczynionymi na podstawie zalaczonych do wniosku dokumentéw — Sad na podstawie art. 626° k.p.c. oddalil wniosek.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyli wnioskodawcy, zaskarzajgc je w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci i dokonanie w niej wpisu zgodnie z zagdaniem zawartym we wniosku

wszczynajacym postepowanie. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie art. 626° k.p.c. polegajace na
nieslusznym uznaniu, Ze istnieja przeszkody do dokonania wpisu, przy czym skarzacy wywodzili, ze Sad meriti
nieprawidlowo przyjal, iz w drodze dziedziczenia nie doszlo do nabycia udzialu wynoszacego 1/50 czesci w prawie
wlasno$ci. Zdaniem apelujgcych, z zalaczonych do wniosku dokumentéw wynika, ze ujawniony w dawnej ksiedze
wieczystej Rep. hip. Nr 95 (...) udzial we wspotwlasnosci przystugujacy F. J. zostal nabyty od L. R., ktory z
kolei odziedziczyt go po E. R., co z kolei prowadzi do wniosku, ze malzonkowie S. i E. R. byli wspolwlascicielami
przedmiotowej nieruchomosci w rownych czeSciach, a w zwigzku z tym Sad winien byl przyjaé, iz poprzednicy prawni
wnioskodawcow odziedziczyli po E. R. udzial wynoszacy 5/50 czeéci w prawie wlasnoéci, nie zas 4/50 czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 626% § 2 k.p.c., Sad wieczystoksiegowy przy rozpoznawaniu wniosku o wpis moze oprze¢ sie jedynie
na badaniu tresci i formy wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz treéci ksiegi wieczystej, natomiast nie
ma mozliwo$ci ustalania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia o zasadnosci zlozonego wniosku w inny sposéb —
wykluczone jest wiec poczynienie ustalenia faktycznego mogacego mie¢ wplyw na ewentualne dokonanie wpisu, jesli
podstaw do tego nie daje tres¢ ksiegi i dokumentéw dolaczonych do wniosku. Nalezy wiec zauwazy¢, ze w sprawie
niniejszej tre§¢ dokumentow zlozonych przez wnioskodawcéw daje podstawy do ustalenia, ze:

« w dawnej ksiedze wieczystej Rep. hip. Nr 95 (...) ujawnieni byli jako wspétwlasciciele: S. R. w 5/10 czeSci, E. R.
w 4/10 cze$ciiF. J. w 1/10 cze$ci (wykaz zmian danych ewidencyjnych, k. 11-12);

« F. J. nabyl udzial w wysokosci 1/10 czesci we wspdlwlasnosci nieruchomoscei od L. R. (akt notarialny, k. 29);



« spadek po S. R. w 1/5 czeSci odziedziczyla M. K. i w takich samych udzialach inne jego dzieci oraz podobnie
— spadek po E. R. w 1/5 czeéci odziedziczyla M. K. i w takich samych udzialach inne jej dzieci (postanowienie
spadkowe, k. 14);

« spadek po M. K. odziedziczyli w rownych cze$ciach S. K. i R. G., a spadek po S. K. nabyla R. G. w caloéci
(postanowienie spadkowe, k. 15);

« R. G. nabyla przez zasiedzenie udzial w wysokosci 4/5 cze$ci we wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci
(postanowienie stwierdzajace zasiedzenie, k. 19);

» wnioskodawcy nabyli spadek po R. G. w czesciach réwnych (akt poswiadczenia dziedziczenia, k. 13).

Latwo zauwazy¢, ze kluczowg na gruncie sprawy niniejszej okoliczno$cia jest to, czy w dokumentach tych mozna
odnalez¢ uzasadniong podstawe do przyjecia, ze w chwili otwarcia spadku po E. R. do spadku po niej nalezal udzial
wynoszacy 5/10 czeéci we wspolwlasnosci, nie za$ 4/10, jak wynika to z tresci dawnej ksiegi wieczystej Rep. hip.
Nr 95 (...). Gdyby bowiem w drodze spadkobrania po E. R. M. K. nabyla 1/5 cze$¢ ze spadkowego udzialu 5/10
we wspolwlasno$ci, wéwczas mozna byloby uznaé za wykazane, ze poprzedniczce prawnej wnioskodawcow R. G.
— oprdcz wynoszacego 5/50 czesci udzialu, jaki nabyla w drodze kolejnych spadkobran po S. R., M. K. i S. K. i
wynoszacego 40/50 czedci udzialu, jaki nabyla w drodze zasiedzenia — przystugiwal tez udzial wynoszacy 5/50 czesci,
jaki przypadljej poprzez kolejne spadkobrania po E. R., M. K. i S. K.; }acznie zatem sluzyloby jej pelne prawo wlasnosci
nieruchomoéci, ktére w drodze dziedziczenia przeszloby na wnioskodawcow. Trzeba jednak w tym miejscu zauwazy¢,
ze dawna ksiega wieczysta Rep. hip. Nr 95 (...) — zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
14 lipca 1986 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych zalozonych przed dniem 1 stycznia 1947 r. oraz utraty mocy
prawnej niektorych takich ksigg (Dz. U. Nr 28 z 1986 1., poz. 141) — zachowuje znaczenie dokumentu urzedowego, a
wobec tego — w my$l art. 244 § 1 k.p.c. — stanowi dowdd tego, co zostalo w niej urzedowo zaswiadczone; domniemanie
zgodnodci tre$ci dokumentu urzedowego z prawda nakazuje do czasu jego obalenia uznaé, ze zas§wiadczony tam stan
prawny nieruchomosci jest zgodny z rzeczywistym.

Aby obali¢ to domniemanie i przekona¢ Sad odwolawczy, ze w rzeczywisto$ci do spadku po E. R. wchodzit udzial w
wysokosci 5/10 czeSci we wspotwlasno$ci nieruchomosci, skarzacy wywodza w apelacji, ze ujawniony w tejze ksiedze
udzial F. J. wynoszacy 1/10 czeSci w rzeczywisto$ci nalezal niegdy$ do spadku po E. R. i przeszed}l nastepnie w
drodze spadkobrania na jej syna L. R., ktéry dokonal jego zbycia na rzecz F. J. — gdyby te twierdzenia udalo im
sie w postepowaniu wieczystoksiegowym udowodnié, wowczas w istocie mozna byloby uzna¢ stanowisko autoréow
apelacji za w pelni trafne i podzieli¢ ich poglad, ze w rzeczywistoéci nie zachodzily przeszkody do uwzglednienia
ich wniosku. Problem jednak w tym, ze zlozone przez nich wraz z wnioskiem dokumenty nie moga stanowié¢ w tym
postepowaniu dowodu, ze udzial w prawie wlasnoéci, ktory L. R. zbyl na rzecz F. J., zostal przez tego pierwszego nabyty
w drodze spadkobrania po matce E. R.. Zalaczony do wniosku akt notarialny z dnia 25 wrze$nia 1933 r. jest bowiem
dowodem jedynie tego, ze L. R. zlozy} przed notariuszem o$wiadczenie, iz zbywany przez niego udzial stanowi schede
spadkowa po matce, ktora odziedziczyl po niej jako jedno z jej pieciorga dzieci, poniewaz — zgodnie z przywolanym juz
wezedniej art. 244 § 1k.p.c. — akt notarialny jako dokument urzedowy jest dowodem tego, co notariusz urzedowo w nim
zaswiadczyl. Nie ulega natomiast watpliwoéci, ze notariusz w przedmiotowym akcie zaswiadczyt jedynie fakt zlozenia
przez L. R. oswiadczenia okreslonej treéci, nie za$ to, iz tre$é tego o§wiadczenia jest zgodna ze stanem rzeczywistym —
a w konsekwencji powyzszego, zlozony akt notarialny nie moze by¢ poczytany za dowod tego, ze L. R. w istocie uzyskal
zbywany udzial we wspotwlasnoSci nieruchomosci w drodze spadkobrania po E. R. i ze wchodzil on w sklad spadku
po matce zbywcy.

Skoro zatem okolicznoéé ta nie zostala wykazana zalgczonymi do wniosku dokumentami — a art. 626° § 2 k.p.c.
wyklucza czynienia przez sad wieczystoksiegowy ustalen na innej podstawie — to tym samym nie sposob uzna¢ za
udowodnione, ze oprécz ujawnionego w chwili obecnej w dawnej ksiedze wieczystej Rep. hip. Nr 95 (...) udzialu
wynoszacego 4/10 do spadku po E. R. nalezal takze wynoszacy 1/10 udzial we wspotwlasnosci przeniesiony przez L.
R. na F. J.. W rezultacie przyjac trzeba, ze dokumenty zalaczone do wniosku daja podstawe wylgcznie do przyjecia,



ze E. R. przystugiwal udzial wynoszacy 4/10 czeSci we wspotwlasnoscei, a co za tym idzie, ze na M. K. — a nastepnie
na R. G. — przeszla piata cze$¢ tego udzialu, a wiec 4/50 cze$ci. Sumujac ten udzial z udzialami, ktore R. G.
nabyla w drodze zasiedzenia i poprzez kolejne dziedziczenia po S. R., M. K. i S. K., przyzna¢ nalezy racje Sadowi
meriti, iz dokumentami zalgczonymi do wniosku wykazano, ze wnioskodawcom przystuguje lgcznie udzial wynoszacy
49/50 czesci we wspotwlasnosci. Nieudowodnienie kompletnego stanu prawnego nieruchomosci wyklucza zalozenie
ksiegi wieczystej, jak rowniez nie dawaloby podstaw do uwzglednienia wniosku w zakresie dokonania wpisu w jej
dziale II, zwazywszy, ze A. G. i M. S. domagali sie ujawnienia ich tam jako wspolwlaécicieli w udzialach po Ve

czesci. Art. 626° k.p.c. nie zostal wiec w Zadnej mierze naruszony przez Sad Rejonowy, a zaskarzone orzeczenie
w pelni odpowiada prawu. Aby wniosek tozsamej tresci zostat przez Sad uwzgledniony, skarzacy winni wykazaé
odpowiednimi dokumentami, ze w chwili otwarcia spadku po E. R. do majatku spadkowego zaliczal sie jednak
udzial we wspotwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci wynoszacy 5/10, czego zaniedbali uczynié w rozpoznawanej
sprawie, przedstawiajac jedynie wykaz zmian danych ewidencyjnych i zaswiadczenie o tresci dawnej ksiegi wieczystej
Rep. hip. Nr 95 (...), z ktérych to dokumentéw wynika co innego. Przepisy prawa nie stawiajg przeszkod, aby taki
wniosek zostal ztozony ponownie, pomimo prawomocnego rozpoznania sprawy niniejszej; w sprawie o wpis do ksiegi
wieczystej za zmiane okolicznoSci sprawy w rozumieniu art. 523 zd. IT k.p.c. uznaje sie takze oparcie nowego wniosku
o wpis na dokumentach, ktérych niedotaczenie do poprzedniego wniosku spowodowalo jego oddalenie (tak np. w
postanowieniu SN z dnia 27 pazdziernika 2016 r., V CSK 470/16, niepubl.).

Z powyzszych przyczyn Sad II instancji oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c.



