Sygn. akt III Ca 1764/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powddztwa
Kancelarii (...) S.A. w K. przeciwko M. K. o zaplate: w pkt. 1. zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
507 zl z ustawowymi odsetkami od 2 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i kwote 18 zl kosztow procesu; w pkt. 2. oddalit powbdztwo w
pozostalej czesci; w pkt. 3. nadal wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadniajac opisane rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, ze nie budzil watpliwoéci fakt zawarcia przedmiotowej
umowy pozyczki oraz cze$¢ jej warunkow. Zastrzezenia Sadu Rejonowego wzbudzila natomiast kwestia oplat
windykacyjnych za pisemne wezwania do zaplaty (20 zl za kazde wezwanie oraz 150 z} za pigte pisemne wezwanie
- lacznie 230 z}) i odsetki od tej kwoty, ktore to regulacje Sad uznal za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajace interesy konsumenta. Wobec przyjecia ich charakteru za klauzule abuzywne oddalil powodztwo w
zakresie kwoty 230 zk.

O odsetkach Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 481§ 1i 2 k.c.. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie
art. 100 k.p.c.

Apelacje od opisanego rozstrzygniecia wywiodla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w czesci oddajacej roszczenie
(230 z1) i zarzucajgc naruszenie:

1. prawa materialnego - art. 60 k.c. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. i

kredycie konsumenckim poprzez ich bledna wykladnie, a mianowicie przyjecie przez Sad orzekajacy, ze o§wiadczenie
woli o zwarciu umowy pozyczki dla swojej waznoSci wymaga formy pisemne;j, w sytuacji gdy wykladnia w/w przepisow
prowadzi do wnioskéw, iz forma pisemna zastrzezona zostala jedynie dla celéw dowodowych,

2. przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:
a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie tj. brak

wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu przez Sad orzekajacy i odmoéwienie mocy dowodowej
przedlozonym w sprawie dokumentom w sytuacji, gdy przedmiotowe dokumenty winne by¢ traktowane jako dowody
nalezycie wykazujgace istnienie przystlugujace powodowi nalezno$ci,

b. art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i

nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu z przestuchania stron — strony pozwanej, w

sytuacji, gdy zdaniem Sadu (czemu powdd konsekwentnie zaprzecza), w sprawie brak bylo §rodkéw dowodowych,
c. art. 308 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia

przez Sad I instancji dowoddéw z przedlozonych w postepowaniu dokumentéw jako dowodéw utrwalonych za pomoca
urzadzen wskazanych w w/w przepisie,

d. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad

orzekajacy, ze w sprawie zachodza uzasadnione watpliwosSci, w sytuacji, gdy w przedmiotowym stanie faktycznym
takie watpliwo$ci nie wystapily, czego skutkiem winno by¢ przyjecie przez Sad orzekajacy wskazanych przez powoda
twierdzen za prawdziwe,



e. art. 208 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania strony powodowej do przedstawienia
dowodow celem wyjasnienia watpliwo$ci sadu.

W konkluzji, skarzacy wniést o zmiane kwestionowanego orzeczenia i zasadzenie od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwoty 737 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania. Nadto wniesiono o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego oraz o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego rewidenta, ewentualnie wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w caloéci wraz z obowiazkiem orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy, przeprowadzajac jego ocene w zgodzie z dyrektywami wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy
za$ nie zakwestionowal skutecznie ani ustaleni ani ich oceny zwlaszcza, ze uzasadnienie wywiedzionego $rodka
zaskarzenia nie przystaje do zarzutu sformulowanego w apelacji, co uniemozliwia rzeczowe odniesienie sie do niego.

Za chybiony uznaé nalezy zarzut naruszenia przepisu art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. oraz bedacy w
powiazaniu z nim zarzut naruszenia art. 208 § 1 k.p.c. Przepisy te stanowia wyjatek od zasady kontradyktoryjnosci,
a wiec dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy nie ma innej mozliwos$ci
doprowadzenia do wlasciwego rozstrzygniecia sprawy. Jest to prawo sadu, a nie obowigzek i skorzystanie z tego
uprawnienia uzaleznione jest od oceny sytuacji procesowej danej sprawy, natomiast nie moze by¢ wynikiem
niekorzystania ze Srodkdéw procesowych przez strone, zwlaszcza reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Chybionym jest rowniez zarzut naruszenia art. 308 k.p.c. Przepis ten wyrdznia kategorie dowodow z urzadzen
utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki, zas katalog §rodkéw dowodowych o tym charakterze ma
charakter otwarty. Ustawodawca wylicza przykladowe dowody, ktére powszechnie dzieli sie na dwie grupy - dowody
wizualne, tj. zawierajgce informacje postrzegane za pomocg wzroku (dowdd z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii,
planéw i rysunkow), jak rowniez dowody audialne, tj. zawierajace informacje postrzegane za pomoca stuchu (plyty,
tasmy dzwiekowe). Wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowod w postepowaniu cywilnym, stanowia bowiem "inny
§rodek dowodowy", o ktorym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. Jakkolwiek nie mozna przyjaé, ze o§wiadczenie
zawarte w wydruku komputerowym jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjaé, ze przedmiotowy
srodek dowodowy $wiadczy o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej tresci w chwili dokonywania wydruku.

Sad Rejonowy wbrew tezom zawartym w apelacji przeprowadzit dowod z wydrukéw komputerowych i w tresci swego
uzasadnienia w zaden sposéb nie podwazal ich wiarygodno$ci, a tym bardziej — co podnosi strona powodowa w tresci
apelacji, nie kwestionowal oznaczenia pozyczkobiorcy, badz tez numeru rachunku, na ktory zostala przelana kwota
pozyczki.

Bezzasadnym okazal sie takze zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. Niezajecie przez strone pozwana stanowiska
odnoénie zadania pozwu i stanowiacych jego podstawe twierdzen faktycznych nie zwalnia powoda z obowigzku
wykazania istnienia waznego zobowigzania laczacego strony i powolania sie na okoliczno$ci, z ktérych wynika
zobowigzanie strony pozwanej. Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c., sad — jezeli nie ma uzasadnionych watpliwosci —
zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzefi powoda o okoliczno$ciach
faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Niezaleznie jednak od
wynikajacego z powolanego przepisu domniemania, Sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania
sie do przytaczanych przez powoda twierdzen z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy, a w przypadku powziecia watpliwoSci w tym przedmiocie, winien przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe z
urzedu. Nie ulega wiec watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie Sad byt uprawniony do przeprowadzenia postepowania



dowodowego, a w konsekwencji poczynionych ustalen réwniez do oddalenia powddztwa, poniewaz na dalszym etapie
procesu decyzyjnego Sad jest zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepiséw obowigzujacego prawa materialnego,
twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie
z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powbdztwo.

Sad Rejonowy slusznie uznal, ze przewidziane w umowie pozyczki koszty oplat windykacyjnych nosza cechy
klauzul abuzywnych, a tym samym sg niewazne. Okre§lone w umowie oplaty w postaci 20 zt za kazde pisemne
wezwanie oraz 150 zl za pigte wezwanie nie majg jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z
kosztami rzeczywiécie poniesionymi, a zarazem skutkuja przerzuceniem na pozyczkobiorce (tj. konsumenta) kosztow
prowadzenia dzialalno$ci przez pozyczkodawce (1j. przedsiebiorce), co w razacy sposob narusza interesy konsumenta.
Nie kwestionujac uprawnienia pozyczkodawcy do pobierania od klientéw oplat windykacyjnych, nalezy przyjac,
ze winny one by¢ ustalone na rozsagdnym poziomie i nie mogg godzi¢ w interesy konsumenta. Zakres kosztéw
powinien zosta¢ przedstawiony w taki sposob, aby w $wietle do$wiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzil
zadnych watpliwoéci. Tymczasem kwoty wskazane przez strone powodowa nie maja zadnego przelozenia na mozliwe
rzeczywiste koszty zwigzane z windykacja, a do przyjecia takiej konstatacji wystarcza juz samo do§wiadczenie zyciowe.
Nalezy przy tym pamietaé, ze dzialalno$¢ windykacyjna jest zwykla czeScig dzialalnoSci wierzyciela, a jej koszty
stanowig po prostu koszty prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktore bezpodstawnie zostaly tu przerzucone na
pozwanego jako konsumenta. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo ocenit powyzszy zapis jako
niedozwolony, w konsekwencji prawidtowo nie przyjmujac wszystkich twierdzen pozwu za prawdziwe.

Zarzut naruszenia art. 60 k.c. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim jest o
tyle chybiony, co niezrozumialy w ustalonym stanie faktycznym, albowiem Sad Rejonowy na wskazane regulacje nie
powolywat sie, a tym bardziej nie odnosil sie do kwestii wazno$ci umowy pozyczki oraz jej formy, przeciwnie, przyjal,
ze umowa pozyczki jest wazna.

Whiosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rewidenta, zawarty w apelacji nalezy uzna¢ za nieporozumienie w
sytuacji, gdy nie wskazano okoliczno$ci, ktéra mialaby podlega¢ dowodzeniu, co wiecej, nie wskazano okoliczno$ci
uzasadniajgcych tenze w niosek w $wietle art. 381 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



