Sygnatura akt III Ca 1776/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi, wyrokiem z dnia 28 lipca 2017 roku wydanym w sprawie I C 945/15
z powbdztwa R. K. i T. K. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w L., zasadzil od pozwanego: solidarnie na rzecz powodow
kwote 1473,14 zt tytulem odszkodowania (pkt 1.) oraz na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 2000 z} tytulem
zado$¢uczynienia (pkt 2.), oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt 3.) oraz zasadzil solidarnie od powodow na
rzecz pozwanego kwote 739,35 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 4.).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 16 lipca 2014 roku powoddka dokonala rezerwacji dla dwdch os6b na wycieczke do
Indii i Nepalu w dniach 4- 18 lutego 2015 roku, zawarla umowe o Swiadczenie ustug turystycznych i uidcila zaliczke
na wycieczke oraz oplate za procedure wizowa do Indii po 360 zl. Ogolne warunki umowy nakladaly na uczestnika
wycieczki obowiazek posiadania wizy, o ile takiego dokumentu nie zapewnia biuro. Z kolei oferta katalogowa zawierala
informacje, ze do wizy wymagane byly: wniosek wizowy wypelniony w jez. angielskim, zdjecia przyklejone do wniosku,
rejestracja na stronie internetowej oraz oryginal paszportu; dokumenty nalezalo dostarczy¢ do siedziby pozwanego
z dopiskiem ,dzial wiz” najpdzniej na 23 dni przed dniem wylotu. O wize nie mozna wystapi¢ przy rezerwacji
wycieczki, ale dopiero po potwierdzeniu imprezy przez organizatora i zaplaceniu przez klienta reszty ceny za wycieczke
(okolo 1- 1,5 miesigca przed wylotem). Rezerwacje przyjmowala A. W. (1), ktéra o powyzszym poinformowala
powddke; A. W. (1) wezedniej przeprowadzala inne rezerwacje powodow, w tym taka, ktora wymagala uzyskania wiz i
procedura przebiegla wzorowo. A. W. (1) przegladala system T., analizowala rezerwacje, sprawdzala, czy nie brakuje
dokumentow, czy nie trzeba zwrocic sie do klientow; gdy czego$ brakowalo kontaktowala sie z klientem. Jednak w
przypadku tej rezerwacji, A. W. (2) nie miala juz dalszego kontaktu z powddka (ani z powodem), gdyz pdzniej juz nie
pracowala u agenta pozwanego (tj. w spolce (...)). Reszte ceny przyjmowala juz inna pracowniczka M. D., ktora do tej
chwili pracowala okolo p6l roku, nie zrealizowala zadnej wycieczki, nie udzielala powodom informacji o procedurze
wizowej, nie obstugiwala ich rezerwacji. W dniu wylotu powodowie dowiedzieli sie, Ze nie maja wyrobionych wiz i nie
moga odby¢ wycieczki. Mieli wrazenie, ze zapomniano o tym, ze agent pozwanego mial wyrobi¢ dla nich wizy. Byli
przekonani, ze pozwany wykona zlecong usluge i wyrobi wizy. Wyjezdzaja dwa razy w roku i nigdy wezeéniej nie byto
takiej sytuacji.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci, Sad Rejonowy zwazyl, ze powodom co do zasady, nalezy sie odszkodowanie
(w wysokoéci calego kosztu wycieczki pomniejszonego o kwote dobrowolnie zwrocong przez pozwanego) oraz
zado$¢uczynienie (w kwotach po 4000 zl), ale pomniejszone z uwagi na ich przyczynienie w wymiarze 50%. Przy
czym, skoro caly koszt wycieczki wynosil 15069 zl, z czego przy przyjeciu przyczynienia nalezataby sie powodom
kwota 7534,50 zl, a pozwany zwrdécil 6061,36 zl, do zaplaty tytulem odszkodowania pozostalo 1473,14 zl. Jezeli za$
chodzi o zado$c¢uczynienie, po jego obnizeniu w zwigzku z przyczynieniem powodom nalezala sie kwota po 2000 zl.
W zakresie przyczynienia Sad Rejonowy przyjal, Ze z jednej strony pozwany nie zachowal nalezytej starannoSci przy
wykonaniu zobowigzania polegajacego na uzyskaniu wiz dla powodéw, skoro powszechna praktyka bylo pilnowanie
przez pracownikéw agenta pozwanego procedury wizowej, natomiast powodowie przyczynili sie do powstania szkody
w ten sposob, ze wiedzac o wymogach, jakie trzeba spelnié, aby wize otrzymac¢ (tre$¢ oferty katalogowej) nie zwrécili
sie do agenta z zapytaniem, czy wizy zostaly dla nich wydane. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazano art.
11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach turystycznych oraz art. 471, 35582, 361811 362 kc.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt w oparciu o art. 100 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Dalej idaca apelacje wniesli powodowie, zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej powddztwo (przy czym w zakresie
zado$céuczynien jedynie co do kwot po 2000 z- w pozwie domagali sie zado$cuczynien po 5000 z}) i rozstrzygajacej
o kosztach procesu, zarzucajac naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.
art. 23381 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze powodowie przyczynili sie do



zaistnienia szkody, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze zlecili realizacje wyrobienia wiz pozwanemu i
dzialali w zaufaniu do profesjonalisty, w spos6b racjonalny i zgodny z do§wiadczeniem zyciowym. Nadto podniesli
zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 362 kc poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze powodowie przyczynili
sie do powstania szkody. W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wnie§li o zmiane wyroku przez zasgdzenie
odszkodowania w pelnej wysokosci, tj. 9007,94 zt oraz zado$¢uczynien po 4000 zl, a takze o zasadzenie kosztow za
obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czes$ci uwzgledniajacej powddztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu. Zarzucil
naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 kpc poprzez niewszechstronne rozwazenie materiatu dowodowego
i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, prowadzace do ustalen sprzecznych z zebranym materialem
dowodowym, iz pozwany przyczynil sie do zaistnienia szkody w 50% nie dopelniajac standardéw starannosci, podczas
gdy poinformowal powodéw o wymogach wizowych i zwigzanych z nimi obowigzkami, oraz ze powodowie odniesli
szkode niemajatkowa. Nadto podnidst naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art.: 35582 kc przez przyjecie,
ze pozwany nie dochowal staranno$ci wymaganej od profesjonalisty, podczas gdy na pozwanym spoczywatl jedynie
obowiazek przeprowadzenia procedury wizowej, po dostarczeniu niezbednych dokumentéw, czego powodowie
nie uczynili oraz art. 11a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych przez: uznanie, ze powodowie poniesli szkode
niemajatkowa w postaci zmarnowanego urlopu, a zado§¢éuczynienie w wysokoéci 2000 zl jest adekwatne; pozwana
nie wykonala umowy; powodowie przyczynili sie do zaistnienia szkody jedynie w 50%. W oparciu o wskazane zarzuty
pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje oraz na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodéw wnidst o oddalenie apelacji
pozwanego oraz zasadzenie kosztow za II instancje. Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego wniost o
oddalenie apelacji powoddw i zasadzenie kosztéw za obie apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja powodéw byla zasadna, natomiast apelacja wywiedziona przez pozwanego nie byla zasadna. Jezeli chodzi
o zarzut, podniesiony w obu apelacjach, naruszenia art. 23381 kpc, to w obu przypadkach byl on chybiony. Obraza
art. 23381 kpc moze dotyczy¢ wylacznie nieprawidlowej oceny dowodéw przez sad. Skarzacy, postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, moze wykazywac, ze sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady
oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw, a naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Konieczne jest wykazanie, ze
sad, wywodzac z dowodow okreslone wnioski w postaci ustalen faktycznych, naruszyl zasady logicznego rozumowania,
czy do$wiadczenia zyciowego. Tymczasem zadna ze stron w istocie nie kwestionuje ustalen Sadu Rejonowego
dokonanych w ramach stanu faktycznego, lecz zarzuca nieprawidlowe przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym,
odpowiednio: w przypadku apelacji powodéw- mialo miejsce przyczynienie sie powodoéw w jakimkolwiek stopniu
do zaistnienia szkody; w przypadku apelacji pozwanego- pozwany w jakimkolwiek stopniu swoim zachowaniem
doprowadzil do zaistnienia szkody. Uzasadnienie zarzutu naruszenia wskazanego przepisu w obu apelacjach obejmuje
faktycznie etap dalszy, niz poczynienie ustalen faktycznych, a mianowicie jego podciagniecie do okreslonej normy
prawa materialnego. Zatem omoéwienia wymagaja zarzuty naruszenie przepisow prawa materialnego. W ocenie
Sadu Okregowego powodowie stusznie podnosza, ze nie mozna méwic o ich przyczynieniu do powstania szkody
w $wietle art. 362 ke. Pozwany przyjal na siebie zobowigzanie polegajace na przeprowadzeniu ,procedury wizowej
do Indii”, co wynika z dokumentu rezerwacji wycieczki z dnia 16 lipca 2015 roku. Nalezy podkresli¢, ze zaden
z pozostalych dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, a dotyczacych wiz, nie okre$la w
zaden sposob treSci zobowigzania pozwanego. Regulacje dotyczace obowiazku posiadania wizy przez powodéw
jako uczestnikéw wycieczki nie maja przeciez takiego charakteru, a zapisy oferty katalogowej okreslaja obowiazek
dostarczenia okre$lonych dokumentéw w okre$lonym czasie, koniecznych dla wyrobienia wizy (przez pozwanego), a
wiec nie udzielaja odpowiedzi na pytanie, jaka byla tres¢ zobowigzania (§wiadczenia) pozwanego, co dopiero pozwala
na ustalenie, czy doszlo do niewykonania (nienalezytego wykonania) przez niego zobowiazania. Nalezy zatem ustali¢
tre$¢ zobowiazania w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego. Do umowy laczacej strony w tym zakresie stosuje sie
przepisy o umowie zlecenia, jednak takze i one nie wskazujg tre$ci zobowigzania przyjmujacego zlecenie (art. 734 i
nast. kc). Na takie ustalenie pozwala dopiero ogoélny przepis regulujacy wykonywanie zobowiazan, tj. art. art. 35481 ke,



zgodnie z ktérym dluznik powinien wykonac zobowiazanie zgodnie z jego treScia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi
spoleczno- gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje-
takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Co do tego ostatniego elementu nalezy wskazaé, ze jak wynika z
zeznan $wiadka A. W. oraz przestuchania powod6w, u agenta pozwanego, w przypadku wycieczek, dla ktérych odbycia
konieczne bylo posiadanie wizy, a klienci zlecali przeprowadzenie procedury wizowej pozwanemu, istniala praktyka
(zwyczaj) polegajaca na tym, ze pracownik agenta monitorowal te procedure (w oparciu o system T.) i w momencie, w
ktérym zachodzila juz mozliwo$é wszcezecia procedury wizowej, wymagajgcej udziatu klienta, przeprowadzal klienta
przez te procedure. Stad zreszta powodowie- ktorzy uprzednio korzystali z oferty pozwanego i przynajmniej jeden raz
zlecieli nadto przeprowadzenie procedury wizowej pozwanemu, kiedy to pracownik agenta pozwanego kontaktowat
sie z nimi w zwigzku z procedura wizowg i prowadzil powodéw przez te procedure- oczekiwali, ze pozwany ,zalatwi”
dla nich wize, zajmie sie wszystkim i jezeli bedzie jaka$ potrzeba, skontaktuje sie z nimi, tak jak to mialo miejsce,
gdy procedure prowadzita A. W.. Dlatego juz na lotnisku byli zaskoczeni, ze nie odbeda wycieczki i mieli wrazenie,
Ze agent po prostu zapomnial o wyrobieniu wizy. Co wiecej, w $wietle przytoczonego przepisu, uwzgledniajac cel
spoleczno- gospodarczy zobowigzania jakie przyjal na siebie pozwany, nie sposob podzielié jego stanowiska, ze mial
prawo oczekiwac zlozenia dokumentéw wskazanych w ofercie katalogowej i nie robié¢ do tej pory nic, nie narazajac
sie na zarzut niewykonania umowy. Pozwanemu umyka, ze wziagl na siebie obowiazek przeprowadzenia procedury
wizowej, co w ocenie Sadu Okregowego na tle wskazanego przepisu oznacza, ze mial podjaé wszelkie dziatania w celu
doprowadzenia do skutku w postaci wyrobienia wiz powodom. Okreélenie obowigzkéw powodow nie ma zadnego
zwiazku z obowigzkiem, jaki wzial na siebie pozwany. Oczywiste jest, ze dla wyrobienia wizy byl konieczny udzial
powoddw, jako osob dla ktorych dokument ma zostaé wystawiony, ale za calo$é przeprowadzenia procedury wzial na
siebie odpowiedzialno$¢ pozwany. Wszelkie dzialania pozwanego winny by¢ z kolei oceniane w oparciu o art. 35582,
a wiec uwzglednieniem nalezytej starannoéci dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej,
ktoéra okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Taka staranno$¢ miala miejsce przy
realizacji wezeéniejszej wycieczki powodow, kiedy to istniala takze koniecznoé¢ uzyskania wizy i procedura zostala
przez pozwanego przeprowadzona wzorowo; takiej starannosci braklo natomiast w stanie faktycznym tej sprawy. Z
tych przyczyn nie mozna zatem mowié o przyczynieniu sie powoddw, gdyz to pozwany, z uwagi na brak nalezytej
starannoSci, nie wykonat swojego zobowigzania. Nie jest trafny zarzut podniesiony przez pozwanego nieprawidtowego
ustalenia wysokoS$ci zado$cuczynienia. Sadu Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2011 roku w sprawie I CSK
372/10 stwierdzil, ze artykul 11a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych moze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci
organizatora turystyki za szkode niemajgtkowa w postaci tzw. zmarnowanego urlopu, choé¢ prawo do spokojnego
wypoczynku (urlopu) nie jest dobrem osobistym mieszczacym sie w katalogu dobr zawartym w art. 23 kc; zachowanie
sie organizatora turystyki prowadzace do ,zmarnowania urlopu” moze jednak naruszaé¢ dobra osobiste przyktadowo
wymienione w tym przepisie (np. zdrowie). W razie zatem niewykazania, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego,
przepisy 24 i 448 kc nie maja zastosowania. W niniejszej sprawie ta ostatnia okoliczno$é¢ nie zostala wykazana,
zatem brak jest jakichkolwiek kryteriow ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia, w tym kryterium ,,odpowiednio$ci”,
wskazanego w art. 448 ke. Trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze nalezy w takiej sytuacji odnieé¢ sie pomocniczo do ceny
za wycieczke (7534,50 zl/ osobe) i ustali¢ wysoko$¢ zado$cuczynienia na w przyblizeniu polowe tej kwoty. Majac
powyzsze na uwadze, nalezalo zmienié zaskarzony wyrok z apelacji powodéw i zasadzi¢ na ich rzecz niezwrocona czesé
koszty wycieczKi, tj. 9007,94 zl oraz zado$éuczynienia po 4000 zl.

Zmiana zaskarzonego wyroku musiala takze objaé rozstrzygniecie o kosztach, skoro powodowie wygrali proces w
caloéci, a zatem pozwany byt obowigzany zwréci¢ im cale poniesione koszty (art. 9881 i 3 kpc). Na koszty powodow
zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 2400 zl, oplata od pozwu 951 zl i oplaty skarbowe od
pelnomocnictw 34 zl, lgcznie 3385 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o art. 38681 kpc orzekl, jak w sentencji wyroku. Apelacja
pozwanego podlegata za$ oddaleniu w oparciu o art. 385 kpc.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98811 3 w zw. z art. 39182 kpc. Na koszty poniesione
przez strone powodowa zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 1800 z} oraz oplata od apelacji
(w prawidlowej wysokoSci) 577 z1, 1acznie 2377 zi

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nalezato
zwr6ci¢ powodom czes$¢ oplaty od apelacji w wysokosci 274 zl, z uwagi na jej nadplacenie wskutek blednego
oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu. W sprawach o roszczenia pieniezne zadana kwota stanowi warto$¢ przedmiotu
sporu (zaskarzenia)- art. 1981 kpc. Powodowie domagali sie zasadzenia dodatkowo (tj. ponad kwoty zasadzone w
zaskarzonym wyroku) kwoty 7534,50 z} tytulem odszkodowania oraz kwot po 2000 zl tytutem zadoSéuczynienia, tj.
lgcznie 11534,50 zl, zatem oplata prawidlowo wyliczona to 577 zl, a nie 851 zt.



