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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzit od J. G. na rzecz (...)
Banku SA

w W. kwote 4 315,97 zl z odsetkami umownymi do daty wyrokowania (pkt 1), a takze kwote 250 z} tytulem czeéciowego
zwrotu kosztow procesu (pkt 2) oraz rozlozyt kwote zasadzong w punkcie 1. na 17 rat — 16 rat po 250 zl miesiecznie i
17. w wysokoéci 315,97 zl, zastrzegajac odsetki umowne w razie op6Znienia zaplaty ktorejkolwiek z rat (pkt 3).

W apelacji od powyzszego wyroku powdd zaskarzyl, to orzeczenie co do:

- pkt. 1. w zakresie odsetek umownych, ktore nie zostaly zasadzone za okres po dniu 4 paZdziernika 2017 roku,
- pkt. 2 w zakresie oddalonego wniosku o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu ponad 250 zl,

pkt. 3 w calo$ci.

Skarzacy podnidst zarzuty naruszenia art. 320 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c.
— wszystkie pod katem blednie ocenionej sytuacji zyciowej i majatkowej pozwanego. Na tych podstawach skarzacy
sformutowatl wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w zakresie odsetek umownych
za okres po dniu

4 pazdziernika 2017 roku, uchylenie pkt. 3. wyroku i obciazenie pozwanego kosztami procesu w calo$ci, a takze
kosztami postepowania odwolawczego. Ewentualnie skarzacy wniost o zmniejszenie iloéci rat do 6 z zastrzezeniem,
ze opdznienie zaplaty co najmniej jednej raty spowoduje postawienie calego zadluzenia w stan natychmiastowej
wymagalnosci.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, Sad odwolawczy przyjmuje za wiasne.

Nie ma racji skarzacy, ze doszlo do bezzasadnego zastosowania art. 320 k.p.c., zgodnie z ktérym w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie. Przy czym okoliczno$ci, ktore
uzasadniaja wyjatkowosé¢ danej sytuacji moga wynikaé

z szeroko rozumianego stanu majatkowego i rodzinnego pozwanego. Tak wlasnie rozumowal Sad Rejonowy i
szczegblowo omowil sytuacje zyciowa pozwanego. Pozwany ma na utrzymaniu zone i corke. Obie te osoby sg chore
i nie pracuja zawodowo. Corka jest osoba niepelnosprawna, niesamodzielng zyciowo, ale uzyskuje rente inwalidzka.
Zona pozwanego ma powazne problemy psychiczne. W tej sytuacji inaczej — przez pryzmat potrzeb

i probleméw calej rodziny — trzeba spojrze¢ na stosunkowo wysokie, siegajace 5 000 zl miesiecznie, dochody
pozwanego. Zwlaszcza, ze pozwany stara sie nie dopusci¢ do poglebienia sie probleméw finansowych, w ktérych
znalazl sie w 2015 roku. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego daje pozwanemu mozliwo$¢ splaty zobowigzania bez
popadania w dalsze zalegloéci. Dochody pozwanego czynig terminowa splate rat realng. Wlaénie w takich sytuacjach
sad powinien korzysta¢ z sedziowskiej swobody i racjonalizowaé splate dlugu w interesie stron, tak aby dluznik
mog} splaci¢ zobowiazanie bez narazania wierzyciela na zbyt dlugie, czesto polaczone z konieczno$cia wszczecia
postepowania egzekucyjnego, oczekiwanie na pelna splate dlugu. W interesie wierzyciela raty nie moga byc
symboliczne. Wszystkie te zasady prawidlowo zastosowal Sad I instancji. Rozlozenie §wiadczenia na raty, ktére maja
by¢ splacone

w ciagu 1,5 roku od wydania wyroku wydaje sie optymalne — raty nie przekraczaja mozliwoéci finansowych pozwanego
i zdecydowanie nie sa symboliczne. Trzeba tez pamietaé, ze powodowi naleza sie takze wysokie odsetki umowne za
okres do wyrokowania, ktore nie zostaly rozlozone na raty. Rowniez technika rozlozenia §wiadczenia na raty, ktéra



zastosowal Sad Rejonowy jest prawidlowa — za czas od wyrokowania do terminéw platnoéci poszczeg6lnych rat nie
ma opO6znienia. Wlaéciwe bylo wiec zasadzenie odsetek umownych tylko za czas do dnia wyrokowania.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji ocenil material dowodowy w spos6b staranny i
wielowatkowo. Wnioski wyciggniete

z tej oceny pozostaja w zgodnosci z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Byla to wiec ocena swobodna, a
nie dowolna. Trudno powiedzie¢ dlaczego jako nielogiczne skarzacy uznaje przyjecie, ze dochody pozwanego nie
pozwalaja na jednorazowag splate dlugu. Nawet, jeli dochody te sa stosunkowo wysokie, to trzeba je odnosi¢ do skali
zobowigzan pozwanego. Skarzacy nie zauwaza, ze pelna kwota nalezno$ci dochodzonych w tym procesie przekracza
wysoko$¢ miesiecznych dochodéw pozwanego, ktéry musi utrzymacé nie tylko siebie, ale i rodzine, a takze splacaé
innych wierzycieli. Zwazywszy na problemy finansowe pozwanego mozna przyjaé, ze logiczny jest wniosek o braku
oszczednosci. Podobnie bezzasadnie skarzacy zarzuca bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze zdolno$é kredytowa
pozwanego nie byta weryfikowana. Po pierwsze, kwestionowane wywody majg podstawe w zeznaniach pozwanego,
ktére uznano za wiarygodne (to nie bylo tylko o§wiadczenie pozwanego, jak twierdzi apelujacy). Po drugie, zwazywszy
na charakter zobowiazania, ktére powstalo w ramach kredytu odnawialnego, mozna przyjaé, ze ocena zdolnoéci
kredytowej nie byla dla pozwanego zauwazalna. Pozwany byt ,,dobrym klientem” banku, bo jego status zawodowy i
dochody dawaly wysoka wiarygodno$¢ kredytowa. Sad Rejonowy uzyl zbyt mocnego okreélenia o ,bezrefleksyjnym
udzielaniu kredytow”, ale chodzilo o podkreslenie liberalnej polityki kredytowej w zderzeniu z twardymi wymaganiami
w zakresie dochodzenia przeterminowanych naleznoéci. Byly to jednak kwestie marginalne dla rozstrzygniecia, gdyz
dla zastosowania art. 320 k.p.c. bez wiekszego znaczenia pozostajg zar6wno okoliczno$ci powstania dlugu, jak i Zrédlo
przyczyn, dla ktérych dtuznik nie moze spelnié¢ §wiadczenia od razu.

Apelujacy bezpodstawnie zarzuca naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., gdyz uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia spelnia
warunki ustawowe i wyjasnia wszystkie kwestie istotne, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia.

Nie ma watpliwosci, ze Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej

w ogoble kosztami. Réwniez w tym przypadku mamy do czynienia

z sedziowskim uznaniem, ktére pozwala na zapewnienie realizacji zasady stluszno$ci rozstrzygniecia. O tym, ze
w niniejszej sprawie wystapil ,wypadek szczegoélnie uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c. §wiadcza te same
okolicznosci, ktore przesadzily o zasadno$ci rozlozenia $wiadczenia na raty.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w sposéb
uwidoczniony w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Jednak koszty te zasagdzono
omylkowo, gdyz pozwany nie wykazal poniesienia jakichkolwiek kosztéw w instancji odwolawcze;j.



