Sygn. akt III Ca 1781/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy w Pabianicach, sygn. akt I C 416/17:

1) dokonat uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze w ksiedze wieczystej
nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Pabianicach dokonal wykreslenia dzialki nr (...) o pow. 334 m? oraz dzialki

nr (...) o powierzchni 339 m”,
2) ustalil, Ze strony ponosza koszty procesu zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego skarzacy zarzucila naruszenie:

- art. 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu wskazanych przez pozwanego dowodéw w tym przepisow prawa
geodezyjnego,

- art. 216 k.p.c. poprzez nie zarzadzenie stawienia sie jednej ze stron Gminy Miejskiej P. celem dokladniejszego
wyjaénienia stanu sprawy uchybien w postaci niedopelienia obowigzku dania wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy
bez zatajania czegokolwiek.

Zdaniem skarzacego gmina uzyskala wyrok wskutek przestepstwa sporzadzenia z naruszeniem przepiséw prawa
geodezyjnego w tajemnicy przed J. P. poprzednikiem prawnym pozwanego operatu nr 7/1/76 uzywanego obecnie
przeciwko pozwanemu na jego szkode. Ponadto gmina uzyskala wyrok wskutek przestepstwa sporzadzenia w
tajemnicy przed pozwanym operatu geodezyjnego nr 197/16/293/82, w ktérym dokonano falszywego zapisu, ze
pozwany byl obecny w czasie prac geodezyjnych, nie doreczono pozwanemu indywidualnie wezwania do stawienia
sie na gruncie i sfalszowano jego podpis. Skarzacy podnioést rowniez zarzut przedstawienia postanowienia Sadu
Rejonowego w Pabianicach, sygn. akt I Ns 33/I3 w sprawie o rozgraniczenie i przedstawienia postanowienia Sadu
Okregowego w Lodzi, sygn. akt III Ca 595/16 w sprawie o rozgraniczenie nieruchomosci. W ww. postanowieniach
powod przedstawil, jako dowody fikcyjne mapy zawierajace miedzy innymi punkty graniczne numer I31, I 33, 68,
65 i 63, ktorych faktycznie nie ma na granicy, jest to fikcja bowiem na gruncie takie punkty nie istnieja. Zdaniem
skarzacego gmina uzyskala wyrok wskutek przestepstwa wystawienia przez J. M. falszywego zaswiadczenia, ze dziatka
nr (...) ul. (...) pozostawala od 1967 r we wladaniu Urzedu Miejskiego w P. i jest utrzymywana przez Zarzad Drog i Z.
Miejskiej w P.. Falszywe za§wiadczenie z dnia 24 kwietnia 2006 roku postuzylo jako dowdd w sprawie I Ns 271/06 o
zasiedzenie dzialki numer (...) skladajacej sie z czeéci nieruchomosci skarzacego.

Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw dotychczas poniesionych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Nie zasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 216 k.p.c. poprzez brak wysluchania strony
powodowej. Przewidziane w art. 216 k.p.c. zarzadzenie przez sad osobistego stawienia sie przez strone na
rozprawie, zwigzane jest z konieczno$cia dokladniejszego wyjasnienia stanu sprawy w drodze przeprowadzenia jej
przestuchania informacyjnego. Rozwazenie istnienia takiej potrzeby pozostawione zostalo uznaniu sadu. Zdaniem
Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie wszelkie okolicznoSci zostaly w sprawie dostatecznie wyja$nione.



Zbedne bylo przeprowadzanie informacyjnego przestuchania strony powodowej czy dopuszczenie z urzedu dowodu
z przestluchania strony powodowe;.

Podnoszone przez skarzacego w apelacji pozostale zarzuty odnosza sie do ustalen i czynno$ci podejmowanych w
postepowaniu o rozgraniczenie nieruchomosci oraz dokumentéw, na ktorych Sad opieral swoje rozstrzygniecie w tym
postepowaniu, jak réwniez kwestionuja postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 8 lutego 2016 roku, sygn. akt I Ns
33/13 dokonujace rozgraniczenia miedzy nieruchomoscia potozona w P. przy ul. (...), oznaczona w ewidencji gruntow
jako dzialka nr (...), objeta ksiega wieczysta (...) stanowigca wlasno$¢ Gminy Miejskiej P., a nieruchomoscia polozona
w P. przy ulicy (...), oznaczona w ewidencji gruntow jako dzialka (...), objeta ksiega wieczysta (...) stanowiacg wlasnoéc
A. P. wedlug linii oznaczonej kolorem zéttym na mapie uprawnionego geodety H. Z. z dnia 24 czerwca 2015 roku,
L.ks.rob.335- (...) a takze postanowienie Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 3 sierpnia 2016 roku, sygn. akt ITII Ca 595/16
oddalajgce apelacje od ww. postanowienia o rozgraniczenie.

Tymczasem Sad Rejonowy orzekajacy w sprawie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym zwiazany byl wydanym prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 8 lutego
2016 roku, sygn. akt I Ns 33/13 o rozgraniczeniu (art. 365 k.c.).

Moc wigzaca orzeczenia powoduje, ze organ postepowania (w szczegolnos$ci sad) nie moze badac kwestii stwierdzonej
w prawomocnym orzeczeniu, jezeli pojawi sie ona jako kwestia wstepna w tym samym albo innym postepowaniu (por.
wyr. SN z12.7.2002r.,VCKN 1110/00, L.; wyr. SN z 20.1.2011 1., I UK 239/10, L.; wyr. SN z 5.10.2012 1., IVCSK 67/12,
L.; wyr. SA w Warszawie z 18.3.2015 r., I ACa 467/14, niepubl.; post. SN z 24.6.2015 r., III UK 198/14, L.). Nalezy
przy tym zaznaczyé, ze kwestia rozstrzygnieta prawomocnym orzeczeniem co do istoty sprawy nie moze pojawic sie
jako kwestia glowna w innym postepowaniu ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej (por. art. 366 KPC). Kwestia
stwierdzona w prawomocnym orzeczeniu nie podlega badaniu w ogble w tym samym ani w innym postepowaniu
(wyr. SN z 27.6.2014 r., V CSK 433/13, L.). Nie mozna za$ sprowadza¢ mocy wiazacej tylko do niedopuszczalnoéci
odmiennego ustalenia danej kwestii, oznaczaloby to bowiem, ze dana kwestia moze by¢ badana, ale rezultat tego
badania jest z gory przesadzony, gdyz nie moze wypas¢ odmiennie niz w poprzednim badaniu. Kolejne badanie byloby
zatem bezcelowe.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, Ze w niniejszym
postepowaniu apelacyjnym badaniu nie podlegaja podnoszone przez skarzacego zarzuty dotyczace postepowania
rozgraniczeniowego, oceny dopuszczonych w tym postepowaniu dowodéw w tym z dokumentéw jak réwniez
dotyczace orzeczenia konczacego postepowanie rozgraniczeniowe, z uwagi na zwigzanie Sadu wydanym
prawomocnym postanowieniem o rozgraniczeniu.

Powyzsze nakazuje uznaé, ze apelujacy nie zdolala przedstawié argumentow, podwazajacych prawidlowo$é
zaskarzonego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.



