Sygn. akt III Ca 1784/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1497/16, z pow6dztwa K.
J. przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedzibg w W. o zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach I Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od pozwanego (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda K. J. kwote 16.230 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. umorzy} postepowanie w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda K. J. kwote 6.209 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. nakazal pobra¢ od pozwanego (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Pabianicach kwote 345,47 zl tytulem kosztoéw procesu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajqg sie nastepujgco:

W dniu 10 lutego 2014 roku powdd zawarl ustnag umowe sprzedazy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) z jego
wlascicielem B. K. (1) prowadzacym firme (...). Podczas rozmowy B. K. (1) twierdzil, ze jest wlascicielem pojazdu,
jednak reprezentuje poprzedniego wlasciciela C. K.. B. K. (2) powiedzial, ze C. K. nie moze dojechac i podpisa¢ umowy,
wobec czego na pisemnej umowie sprzedazy z dnia 10 lutego 2014 roku powdd zlozyl swoj podpis oraz podrobil
podpis C. K.. W chwili sprzedazy B. K. (1) wydal powodowi dokumenty pojazdu oraz kluczyki, zas powdd uiécit cene.
Powdd wrocit tym samochodem do Polski oplacit wszelkie oplaty, zarejestrowat i ubezpieczyl pojazd. C. K. wydal
przedmiotowy pojazd B. K. (1). Powr6t po powrocie do kraju zarejestrowal samochéd oraz oplacit akcyze.

W dniu 21 lutego 2014 roku powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia pojazdu mechanicznego AUTO CASCO
zgodnie z polisg nr (...). Umowa zostala zawarta na okres od dnia 21 lutego 2014 roku do dnia 20 lutego 2015 roku.
Przedmiotem umowy byl samochdéd osobowy marki V. (...) rok produkcji 2004 o nr rej. (...). Suma ubezpieczenia
wynosita 19.000 zL. Do umowy mialy zastosowanie Ogbélne Warunki Ubezpieczen AC (dalej OWU).

W dniu 17 marca 2014 roku pojazd zostal skradziony. Powdd zglosil pozwanemu szkode w dniu 18 marca 2017 roku.
W toku postepowania likwidacyjnego w piSmie z dnia 9 maja 2014 roku ubezpieczyciel powoda odméwil powodowi
wyplaty odszkodowania. W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z dokonanymi ustaleniami, podpis zlozony na umowie
sprzedazy nie pochodzi od C. K., poniewaz przedmiotowy samochod przekazany zostal bez umowy firmie (...). Wobec
powyzszego pozwany uznal, ze powod nigdy nie stat sie wlascicielem skradzionego pojazdu.

Zgodnie z § 24 pkt 1.1 OWU odszkodowanie za szkode polegajaca na utracie pojazdu wyplacane jest wylacznie
po podpisaniu przez ubezpieczonego o$wiadczenia o przeniesieniu prawa wlasnosci skradzionego pojazdu na rzecz
Towarzystwa.

Warto$¢é rynkowa przedmiotowego pojazdu, na dzien kradziezy wynosila 17.400 zl brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentbéw, czeSciowo zeznan powoda oraz opinii
bieglego z zakresu wyceny pojazdéw mechanicznych. Sad wskazal, ze dowody w postaci dokumentéw nie byly przez
zadng ze stron kwestionowane, za$ opinia bieglego uznana zostala za wiarygodna, sporzadzona zostala w spos6b
rzetelny, zgodny ze wskazaniami wiedzy i nie budzi watpliwoéci. Formulujac swoja opinie biegly opart sie na analizie
akt sprawy. Badania zgromadzonego na potrzeby opinii materialu przeprowadzone zostaly przez bieglego w sposéb
wnikliwy i precyzyjny. Wnioski wysuniete przez biegltego stanowia logiczng konsekwencje przyjetych i wyczerpujaco



przedstawionych zalozen. Z uwagi na powyzsze Sad meriti uznal sporzadzona przez bieglego opinie za w pelni
wiarygodna i podzielil dokonane przez biegltego ustalenia w zakresie wyceny warto$ci pojazdu w dniu szkody. Sad I
instancji nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, dotyczacym okolicznos$ci sprzedazy przedmiotowego pojazdu. W
ocenie Sagdu powdd wiedzial, ze wladcicielem pojazdu jest B. K. (1), jednak w celu unikniecia przez B. K. (1) koniecznoSci
uiszczenia podatku od sprzedazy pojazdu, pow6d zgodzil sie na zawarcie ustnej umowy z B. K. (1) oraz na sfalszowanie
umowy pisemnej. Okoliczno$c te potwierdza fakt, ze C. K., w odpowiedzi na pismo pozwanego (k.19), zaprzeczyl, by
podpisywat umowe z dnia 10 lutego 2014 roku, nie zadal jednak zwrotu pojazdu, wprost przyznajac, ze przekazal go
B. K. (1). Takze sam powod na rozprawie w dniu 1 marca 2017 roku zeznal, ze z okoliczno$ci sprzedazy wynikalo, ze
B. K. (1) jest wlaScicielem pojazdu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu niemalze w catoSci.

Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie niesporne jest, ze strony zawarly umowe dobrowolnego
ubezpieczenia komunikacyjnego AUTO-CASCO. Przedmiotem sporu byla kwestia dotyczaca przejScia prawa
wlasno$ci przedmiotowego pojazdu na rzecz powoda, oraz w konsekwencji przejscie tego prawa na pozwanego. Strona
pozwana podnosila bowiem, ze powod nigdy nie stat sie wlaScicielem przedmiotowego pojazdu.

Sad Rejonowy powolujac sie na tresé art. 535 § 1 k.c. podkreslil, Ze przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje
sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaptacic
sprzedawcy cene. Umowa sprzedazy rzeczy oznaczonej co do tozsamosci, jaka w sprawie byl samochod marki V. (...)
ma charakter umowy konsensualnej. Do przeniesienia wlasnoéci przedmiotu umowy dochodzi zatem na podstawie
samego porozumienia stron, a wydanie rzeczy i zaplata ceny sa przejawami wykonania umowy. W ocenie Sadu
meriti w niniejszej sprawie bez znaczenia jest fakt, ze pow6d na egzemplarzu umowy sprzedazy podpisal sie za
uprzedniego wlasciciela pojazdu C. K.. Sam pozwany w toku postepowania likwidacyjnego ustalil, ze C. K. przekazal
B. K. (3) przedmiotowy pojazd, nie zadat jego zwrotu, nie zglosil kradziezy pojazdu. Zdaniem Sadu Rejonowego wobec
powyzszego, zarzut pozwanego, ze powodd nigdy nie stal sie wlascicielem przedmiotowego pojazdu jest nietrafiony,
bowiem wszelkie istotne elementy konstrukcyjne umowy sprzedazy w tym przypadku zostaly spelnione. Umowa ta
okreslala zar6wno przedmiot tej czynno$ci prawnej, jak i jego cene, ktéra zostala przez powoda uiszczona. B. K. (1)
wydal samoché6d powodowi wraz z kluczykami i wszystkimi dokumentami, co potwierdza, ze wlasno$c¢ sprzedawanego
samochodu przeszla na powoda juz z datg zawarcia przez strony tej umowy. Skutkuje to w konsekwencji przyjeciem,
ze powod

w dniu 10 lutego 2014 roku stal sie wlascicielem samochodu V. (...).

Sad I instancji argumentowal, ze pozwany nie wykazal przy tym, w mys$l art. 6 k.c., by w istocie powdd nie byl
wlascicielem samochodu. Sad podkreslil, ze zawarcie pisemnej umowy sprzedazy pojazdu mechanicznego stuzy tylko
zarejestrowaniu pojazdu, ewentualnie celom podatkowym. Zaden przepis nie naklada na strony obowigzku zawarcia
umowy w formie pisemnej, pojazd za$, zgodnie z ustaleniami pozwanego, w chwili nabycia go przez powoda, nie
figurowal w rejestrze pojazdéw skradzionych, za$ poprzedni wilasciciel nie zglosil jego kradziezy.

Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze wobec kradziezy samochodu, jedynym mozliwym sposobem likwidacji szkody
byla wyplata odszkodowania, ktérego wysoko$¢ powinna odpowiada¢ wartoéci pojazdu w dacie szkody. Wartoéc
rynkowa przedmiotowego pojazdu w dacie jego kradziezy wraz z wymienionym silnikiem o nizszym przebiegu
wynosila 17.400 zl i takg kwote tytulem likwidacji szkody calkowitej ubezpieczyciel powinien wyplaci¢ powodowi.
Powod dochodzil z tego tytulu réznicy pomiedzy wartoécia rynkowa przedmiotowego pojazdu a kwota nieuiszczonej
skladki ubezpieczenia w wysokosci 1.170 zl, tj. 16.230 zl. Uznajac w tym zakresie roszczenie za zasadne Sad Rejonowy
orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

Zuwagi na cofniecie powoddztwa co do kwoty 1.600 zt Sad meriti uznal, ze cofniecie pozwu jest dopuszczalne w Swietle
art. 203 § 11 4 k.p.c. i jako prawnie skuteczne obligowalo Sad do umorzenia postepowania w sprawie w tym zakresie
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.



Dla okreSlenia terminu spelnienia $§wiadczenia Sad I instancji odni6st sie do przepisu art. 14 ustawy z dnia
2 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktory w ust, 1 stanowi, ze zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie,
przewidujac przedluzenie go w przypadku prowadzenia postepowania wyja$niajacego do 14 dni od wyjasnienia
okolicznoSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci §wiadczenia (art. 14
ust. 2 ustawy).Sad podkreslil, ze powod zglosil kradziez pojazdu przed dniem 18 marca 2014 roku (pismo k. 17). Majac
powyzsze na uwadze Sad zasadzil odsetki od dnia odmowy wyplaty odszkodowania tj. od dnia 9 maja 2014 roku (k. 19).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., wskazujac, ze pozwany jako przegrywajacy
spor obowigzany jest zwréci¢ stronie powodowej koszty niezbedne do celowego dochodzenia swych praw. Sad
argumentowal, ze wprawdzie powdd cofnal czeSciowo powddztwo w trakcie rozprawy, jednak - w ocenie Sadu -
powdd przegral sprawe jedynie w nieznacznej czeSci tj. w 8 %, i fakt ten spowodowany byl postawa pozwanego,
ktory bezzasadnie odmowil wyplaty odszkodowania. Co wiecej, powod wnosil o zwrot kwoty odpowiadajacej wartoSci
pojazdu ustalonej w umowie auto-casco, a zatem wartoéci zaakceptowanej przez pozwanego. Powyzsze uzasadnia —
w ocenie Sadu meriti - zastosowanie art. 98 k.p.c. i odstapienie od stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd 1 k.p.c. Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa
kwote 345,47 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, jako od strony, ktéra przegrala proces.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajgc orzeczenie w zakresie punktow: 1. (w caloéci), a w
konsekwencji w zakresie punktow 3. i 4. w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:
I. naruszenie przepis6w prawa procesowego tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych ustalen faktycznych, nieznajdujacych uzasadnienia w
zgromadzonym materiale dowodowym, ktére to ustalenia wynikaly z uznania, Ze zeznania powoda byly
niewiarygodne, a powdd wiedzial, ze wlascicielem pojazdu byl B. K. (1), podczas gdy pozostaly material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dawatl podstaw do zakwestionowania zeznan powoda, a zatem Sad powinien si¢ na nich
oprzec i uzna¢, ze powdd dzialal w przekonaniu, ze wlascicielem pojazdu jest C. K.;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych ustalenn faktycznych, nieznajdujacych uzasadnienie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ktore to ustalenia prowadzily Sad do uznania, ze B. K. (1) sprzedawal pojazd
w swoim imieniu, oraz ze byl uprawniony do sprzedazy tego pojazdu, ktore to ustalenia sa sprzeczne z zeznaniami
powoda zlozonymi w sprawie, podczas gdy w sprawie powod nie wykazal, ani czy B. K. (1) byl uprawniony do
sprzedazy pojazdu, ani czy dzialal w imieniu swoim czy tez w imieniu C. K. (a w takim wypadku nie zostalo wykazane
pelnomocnictwo do takiego dzialania), a zatem Sad powinien uznaé, ze powdd nie stal sie wlacicielem tego pojazdu,
gdyz zeznania powoda wskazywaly, ze B. K. (1) reprezentowal C. K., jednak powo6d nie wykazal, na jakiej podstawie
reprezentacja ta miala miejsce;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych ustalen faktycznych, nieznajdujacych uzasadnienie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ktére to ustalenia prowadzily Sad do uznania, ze powod zlozyl dwa
o$wiadczenia woli, z ktérych jedno prowadzito do zawarcia umowy pozornej z C. K., a drugie do nabycia wlasnoSci na
skutek umowy zawartej z B. K. (1), co jest sprzeczne z zeznaniami powoda zlozonymi w sprawie, podczas gdy powod
nie tylko nie powolywal sie na taka okoliczno$é, ani jej nie udowodnil, ale wrecz z dowoddéw przeprowadzonych w
sprawie, w szczegolnos$ci z zeznan powoda wprost wynika, ze powod zlozyl jedno o§wiadczenie cheac zawrzec jedynie
umowe pisemng, w ktoérej jako strona umowy zostal wskazany C. K. i chcial zlozy¢ jedynie jedno o$wiadczenie woli,
a zatem nie mogl on skutecznie naby¢ wlasnoéci pojazdu;



4. art. 321 § 1k.p.c. poprzez wykroczenie poza podstawe faktyczna pozwu i uznanie, ze powod zlozyl dwa o§wiadczenia
woli (zawarl dwie umowy), z ktérych druga (zawarta z B. K. (1)) prowadzila do przeniesienia na niego wlasnoSci
pojazdu, podczas gdy powod nigdy nie powolywat sie na taka okolicznos$é, a zatem zasadne bylo uznanie, ze powod
zlozyl jedynie oswiadczenie woli w postaci zawarcia umowy pisemnej, w ktorej jako strona umowy zostal wskazany
C. K., a zatem nie mdg} on naby¢ wlasno$ci pojazdu;

5. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie zasadne jest obciazenie pozwanego wszystkimi kosztami
postepowania, podczas gdy majac na uwadze przegrang przez powoda w 9 % zasadne bylo stosunkowe rozdzielenie
kosztow procesu;

6. art. 100 k.p.c. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie zasadne jest obcigzenie pozwanego zwrotem wszystkich
kosztow postepowania, podczas gdy majac na uwadze przegrang przez powoda w 9 % zasadne bylo stosunkowe
rozdzielenie kosztow procesu;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

1. art. 65 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze pomiedzy powodem a B. K. (1) doszlo do zawarcia umowy sprzedazy pojazdu,
podczas gdy B. K. (1) nie zlozyl stanowczego o§wiadczenia woli, iz sprzedaje pojazd w swoim imieniu, a zatem miedzy
stronami nie moglo dojé¢ do zawarcia umowy sprzedazy;

2. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez uznanie, ze wydanie pojazdu $wiadczy rowniez o zawarciu umowy sprzedazy pojazdu
przez powoda i B. K. (1), podczas gdy majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie nie zostalo wyjasnione czy B. K.
(1) dzialal w imieniu swoim czy tez na rzecz C. K., nie moze to stanowi¢ dowodu $wiadczacego o zawarciu umowy
sprzedazy pomiedzy powodem a B. K. (1), ale raczej powinno by¢ traktowane jako dzialanie w wykonaniu zawartej
umowy pisemnej;

3. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez uznanie, ze pow6d mogt nabyé¢ pojazd od B. K. (1) mimo $§wiadomoS$ci powoda,
ze wlaScicielem pojazdu jest C. K., podczas gdy Swiadomos$é powoda, iz wlascicielem pojazdu jest C. K. wylaczala
mozliwo$¢ zlozenia przez niego skutecznego o$wiadczenia woli o nabyciu pojazdu od B. K. (1), bez ujawnienia przez
tego ostatniego pelnomocnictwa od C. K.;

4. art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powod wykazal, iz B. K. (1) sprzedawal pojazd w swoim imieniu, oraz ze byl
uprawniony do sprzedazy tego pojazdu, podczas gdy w sprawie powdd nie wykazal, ani czy B. K. (1) byl uprawniony do
sprzedazy pojazdu, ani czy dziatal w swoim imieniu czy tez w imieniu C. K. (a w takim wypadku nie zostalo wykazane
pelnomocnictwo do takiego dzialania), a zatem Sad powinien uznaé, ze powdd nie stal sie wlascicielem pojazdu;

5. art. 535 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze pomiedzy powodem a B. K. (1) zostala zawarta umowa sprzedazy pojazdu,
podczas gdy powdd nie zlozyl stanowczego oS§wiadczenia woli o zawarciu takiej umowy, co wylgcza mozliwo$c jej
zawarcia;

6. art. 83 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze umowa powoda z C. K. zostala zawarta jedynie w celu ukrycia czynno$ci
prawnej sprzedazy pojazdu przez B. K. (1) powodowi, podczas gdy powod nigdy nie powolywal sie na zlozenie dwoch
o$wiadczen woli, ani takiej okoliczno$ci nie udowodnil, a w efekcie nie sposob uznac, ze powod zawarl dwie umowy,
z ktoérych umowa pomiedzy B. K. (1) a powodem przenosila wlasnoé¢ pojazdu na powoda.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
co do kwoty 16.230 z} (w calo$ci) oraz zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztoéw postepowania przed Sadem
I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyl zarzuty naruszenia prawa procesowego, poniewaz kontrola
prawidlowosci zastosowania oraz wykladni prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze
ustalenia stanowiace podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia zostaly poczynione zgodnie z przepisami prawa
procesowego.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonat istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy (w zakresie w jakim Sad meriti uznal, ze doszlo do
nabycia samochodu przez powoda) uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne. Nie dostrzega bowiem potrzeby
ponowienia dowodow dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodnosci,
we wskazanym wyzej zakresie, wyrazong przez Sad pierwszej instancji. W tej sytuacji, jak slusznie podkresla w
swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu
pierwszej instancji (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22 sierpnia 2001 r., sygn. V CKN 348/00, publ. LEX
nr 52761, w postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, publ. LEX nr 686078, w wyroku z dnia 16
lutego 2005 ., sygn. IV CK 526/04, publ. LEX nr 177281; w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, publ.
LEX nr 585756). Sad Rejonowy powolal takze prawidlowa podstawe prawna wyroku, przytaczajac w tym zakresie
stosowne przepisy.

Jako bezzasadne nalezy zatem oceni¢ zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub
z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é ta wystepuje, w szczegblnosci w sytuacji, gdy

z tre$ci dowodu wynika co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad
przyjat pewne fakty za ustalone mimo, ze nie zostaly one w ogoéle lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjal
pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie byto ku temu podstawy. Ponadto, jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chociazby w réwnym stopniu na podstawie tego samego
materialu dowodowego udaloby sie wysnu¢ wnioski odmienne. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez
polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. IT CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II
CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika skarzacego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny dowodow,
wskazujac ze doszlo do nabycia pojazdu przez powoda.

Nie ulega watpliwosci, ze C. K. wydal swoj pojazd B. K. (1), a formalnosci zwiazane z zakupem pojazdu powdd zalatwial
z B. K. (1). Okoliczno$¢ czy pojazd byt kupiony przez powoda od B. K. (1) czy tez od C. K. jest w gruncie rzeczy nieistotna
i nie wplywa na wazno§¢ umowy sprzedazy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze pozwany w zaden sposob nie wykazal, iz sprzedajacy pojazd B. K. (1) nie
byl jego wlascicielem. Nie wykazal tez, ze pojazd nadal pozostaje wlasnoscia C. K., czy tez innej osoby.



Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego B. K. (1) przedlozyl powodowi wszelkie dokumenty
dotyczace samochodu, wydal samochéd i kluczyki, a powod zaplacil cene nabycia. Samochod zostal zarejestrowany
na terenie Polski na podstawie tych dokumentéw. Pojazd nie zostal zidentyfikowany jako skradziony lub w inny
sposo6b utracony przez wlasciciela. Zatem brak jest podstaw do skutecznego kwestionowania, iz powo6d nie nabyl jego
wlasno$ci.

Osoba sprzedajaca pojazd (B. K. (1)) byla w posiadaniu wszelkich dokumentéw koniecznych do sprzedazy, a wiec
nalezy przyjaé, iz byla uprawniona do sprzedazy pojazdu.

Umowa sprzedazy w ujeciu przepisoOw kodeksu cywilnego jest umowa dwustronnie zobowigzujaca. W zwiazku z
zawarciem umowy sprzedazy sprzedawca staje sie zobowiazany do przeniesienia wlasno$ci rzeczy na kupujacego
oraz do wydania przedmiotu sprzedazy kupujacemu. Treécig zobowigzania kupujacego jest zaplata ceny oraz
odebranie rzeczy. Umowa ta jest umowa wzajemna, gdyz Swiadczenie jednej ze stron jest z zalozenia odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej strony. Jednoczesnie dla skutecznos$ci umowy sprzedazy nie jest, co do zasady konieczne, aby
sprzedawca byl osoba uprawniona do rozporzadzania rzecza. Z istoty umowy sprzedazy wynika jedynie zobowiazanie
do spowodowania, aby wlasno$¢ rzeczy zostala przeniesiona na nabywce.

Informacje uzyskane przez pozwanego od K. K. nalezy uzna¢ za twierdzenia pozwanego, ktdre rowniez nie wplynely na
ocene ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Jak juz wskazano powyzej, okoliczno$ci te nie maja wplywu na ocene,
czy powdd nabyl samochéd od C. K., czy od B. K. (1), gdyz nie jest wykluczone, ze C. K. zbyl przedmiotowy samocho6d
osobie sprzedajacej pojazd powodowi — B. K. (1). W tym zakresie pozwany nie przedstawil zadnych dowodow.
Wskazywal tylko, ze ustalono, ze sprzedajacy samoch6d Pan C. K. nie potwierdza sprzedazy pojazdu powodowi, a
podpis zlozony na umowie kupna sprzedazy nie pochodzi od niego. Jednoczesnie ubezpieczyciel ustalil, ze C. K.
przekazal samochdd bez umowy do firmy prowadzonej przez B. K. (1). Ubezpieczyciel w zaden spos6b nie wyjaénil na
jakich zasadach nastapilo to ,przekazanie” samochodu, nie podjal nawet proby wyjasnienia tej kwestii, ani nie zlozyl
zadnych wnioskow dowodowych na te okoliczno$c.

Powdd byl bezspornie (do chwili kradziezy) posiadaczem samoistnym przedmiotowego pojazdu, a zgodnie z art. 341
k.c. domniemywa sie, ze posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym, zatem korzystal on z tego domniemania, na
podstawie ktoérego nalezy przyjac, iz jest wlascicielem pojazdu. Rowniez i tego domniemania pozwany nie obalil.

Nawet uznajac, ze powod nabyl samochdd od osoby nieuprawnionej - to uzyskat jego wlasnosé. Artykul 169 § 1 k.c.
stanowi: ,jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca
uzyskuje wlasnoé¢ z chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba, ze dziala w zlej wierze". Najistotniejszg przestanka
waznoéci (skutecznoéci) takiego nabycia wlasnosci jest dzialanie nabywcy w dobrej wierze. Negatywna formula tego
przepisu wskazuje, iz ciezar dowodu zlej wiary po stronie nabywcy, obcigza osobe (podmiot), ktora kwestionuje
skuteczno$é nabycia. Jest to zgodne z zasada domniemania dobrej wiary, wyrazona w art. 7 k.c. Podkre$lenia wymaga
takze to, ze dobra wiara dotyczy przekonania nabywcy o uprawnieniu (legitymacji) zbywcy w zakresie rozporzadzania
rzecza, a nie kwestii prawa wlasno$ci. Decyduje przy tym dobra wiara w chwili zawarcia umowy i wydania rzeczy w
posiadanie, zgodnie z regulg: mala fides superveniens non nocet. (por. Komentarz do Kodeksu cywilnego, Warszawa
1972, t 1, str. 464-5, Kodeks cywilny z komentarzem, pod red. Jana Winiarza, Warszawa 1989, str. 165, System prawa
cywilnego, pod red. Stefana Grzybowskiego, Wroclaw - W-wa 1977, t II, str. 294-300, uchwala skladu 7 sedziow SN
z 30 III 1992 r., sygn. III CZP 18/92, OSN CP 1992 z. 9, poz. 144, str. 9-15 oraz glosa do tej uchwaly w: PiP 1993 r.
Nr 2, str. 108-112).

Jest oczywistym, ze osoba, nie bedaca wlascicielem, ale posiadajaca szczegolng legitymacje do zbycia pojazdu moze
by¢ np. przedstawiciel ustawowy wlasciciela, pelnomocnik, opiekun, kurator, komisant, najemca, osoba ktorej rzecz
uzyczono, przechowawca, przewoznik, pracownik, wreszcie wspolmalzonek. Poniewaz art. 169 § 1 k.c. dotyczy zawsze
sytuacji, gdy zbywca nie jest zarazem wlascicielem rzeczy ruchomej (w konkretnym wypadku pojazdu), a zarazem z
treSci umowy nie musi w spos6b konieczny wynikaé ten fakt, to sama taka umowa nie jest wystarczajaca nawet dla
ustalenia poprzedniego wlasciciela, o ile zbywca nie wrecza jednocze$nie nabywcy dowodu rejestracyjnego pojazdu.



Fakt i spos6b udokumentowania wlasnosci, albo innego tytulu do legalnego rozporzadzania rzecza jest tez przestanka
oceny dobrej wiary nabywcy pojazdu, o ile nastepnie okaze sie, ze w rzeczywistoS$ci w my$l art. 169 § 1 k.c. zawarl on
umowe kupna-sprzedazy samochodu z ,,0sobg nieuprawniong".

Powod zeznal, ze kupil samochdd od B. K. (1), ktéry prowadzil komis, a przy sprzedazy ,wychodzito, ze byl on
wlascicielem, ale reprezentowat C. K.”. Powod negocjowal cene z B. K. (1). Jemu tez zaplaci¢ cene za samochdd.

W przedmiotowej sprawie nie sposdb uznaé, ze powod nie dzialal w dobrej wierze. Wszak osoba sprzedajaca pojazd
dysponowala kompletem oryginalnych dokumentoéw dotyczacych pojazdu, dysponowala pojazdem i kluczykami, a na
pozwanym ciazyl obowiazek wykazania zlej wiary powoda, czemu nie sprostal.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wykroczenie poza podstawe faktyczng pozwu. Sad Rejonowy
nie uznal, ze powod zlozyt dwa o$wiadczenia woli (zawart dwie umowy), z ktérych druga (zawarta z B. K. (1))
prowadzila do przeniesienia na niego wlasnosci pojazdu. W uzasadnieniu orzeczenia Sad meriti wskazal jedynie, ze
powdd zawarl ustng umowe z B. K. (1) oraz sfalszowal podpis C. K. na umowie pisemnej. W tych okoliczno$ciach
twierdzenie strony apelujacej, ze powdd zlozyl wylacznie o§wiadczenie woli w postaci zawarcia umowy pisemnej, w
ktoérej jako strona umowy zostal wskazany C. K. jest goloslowna polemika z ustaleniami Sadu meriti.

Przechodzac do zarzutow opartych na naruszeniu prawa materialnego zwrdci¢ nalezy na wstepie uwage, ze
postepowanie cywilne toczy sie w ramach procesu, ktéry ma charakter kontradyktoryjny. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. To strony zatem sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). W
zasadzie wiec tylko na stronach spoczywa odpowiedzialnoéé za wynik postepowania dowodowego i — w konsekwencji —
czesto wynik calego procesu. Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Przeciwko niej natomiast
— co wynika z art. 6 k.c. — skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy; fakty nieudowodnione zostang
pominiete i nie wywolaja skutkow prawnych z nimi zwigzanych. Z art. 6 k.c. plynie generalny wniosek, ze prawa
podmiotowe moga by¢ skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona jest w stanie przekonaé sad co do faktéw, z ktérych
wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia. (tak m.in. M. P.-S. w Komentarzu do k.c. pod m.in. wlasna red., LEX
2014). Naruszenie art. 6 moze by¢ podstawg apelacji, jednakze o naruszeniu tego przepisu mozna by powiedzie¢ wtedy,
gdyby sad orzekajacy przypisal obowiazek dowodowy innej stronie, nie tej, ktora z okre$lonego faktu wywodzi skutki
prawne — czyli gdyby sad nie przestrzegal zasady rozkladu ciezaru dowodu (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 6
pazdziernika 2010 1., II CNP 44/10). Znaczenie obcigzenia ciezarem dowodu jest bardzo duze, skoro nieudowodnienie
swoich twierdzen moze prowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Zakres okolicznoéci do udowodnienia wynika m.in. ze
stanowiska strony przeciwnej, w tym od tego, jakim faktom zaprzecza pozwany. Jednakze dzieki domniemaniom
prawnym istnieje mozliwo$¢ przerzucenia ciezaru dowodu. Najpowszechniejsze rozumienie takiego domniemania
oznacza, ze rzeczywisty ciezar dowodu, przy czym chodzi tu w zasadzie o dowod przeciwienistwa, spoczywa na stronie
przeciwnej. Dowodzenie zmierzajace do obalenia tego domniemania moze byé dokonywane wszelkimi $§rodkami
dowodowymi przewidzianymi prawem.

W niniejszej sprawie strona pozwana zaprzeczyla istotnym dla rozstrzygniecia okoliczno$ciom, przytaczanym przez
powoda, a przede wszystkim faktowi zakupu przedmiotowego samochodu. Tymczasem pozwany oprocz twierdzen, ze
powdd nie nabyl samochodu, nie wykazal, ze wlascicielem samochodu jest B. K. (1) badz tez C. K.. Pozwany mimo, ze
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie zlozyl w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych,
chocby o dopuszczenie dowodu z zeznan w charakterze §wiadkow B. K. (1) albo C. K..

Uregulowanie objete przepisem art. 6 k.c. rozstrzyga o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje,
kogo obciazaja skutki nieudowodnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Przepis art. 6 k.c. ustala jedynie
og6lng zasade rozktadu ciezaru dowodu i okre$la reguly dowodzenia, nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy
rozstrzygniecia, wobec czego powolanie go w apelacji nie moze by¢ skuteczne bez wskazania przepisu prawa
materialnego konkretyzujacego rozklad ciezaru dowodu w danym wypadku. Zasadne kwestionowanie prawidtowosci
uznania przez sad, ze przeprowadzone w sprawie dowody nie sa wystarczajace do przyjecia za udowodnione



okoliczno$ci, ktorych ciezar udowodnienia spoczywal na danej stronie procesu, moze nastapi¢ w drodze zarzutu
naruszenia odpowiednich przepisow postepowania, nie za$§ przepisu art. 6 k.c. Nie reguluje on kwestii oceny
skutecznoSci wykazania dowodzonych okolicznoSci, poniewaz ta kwestia podlega ocenie w $wietle przepisow
procesowych. O naruszeniu przepisu art. 6 k.c. mozna by zatem moéwi¢ dopiero wowczas, gdyby sad orzekajacy
przypisat obowigzek dowodowy innej stronie, niz tej, ktora z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne, a taka sytuacja
nie miala miejsca.

Skarzacy zarzuca naruszenie art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze pomiedzy powodem a B. K. (1) doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy pojazdu, poprzez uznanie, ze wydanie pojazdu §wiadczy rowniez o zawarciu umowy sprzedazy
pojazdu przez powoda i B. K. (1) oraz poprzez uznanie, ze powdd mogl naby¢ pojazd od B. K. (1) mimo $§wiadomo$ci
powoda, ze wlascicielem pojazdu jest C. K..

Zarzuty te nalezy uznac za chybione. Jak wskazano wyzej powdd zawierajac umowe z B. K. (1) dzialal w przekonaniu,
ze jest on wlascicielem pojazdu (zgodzit sie na umieszczenie w umowie nazwiska C. K., gdyz pojazd nie byl
przerejestrowany na B. K. (1)). Przedmiotowy samocho6d byt mu wydany wraz z dokumentami dotyczacymi pojazdu,
a co istotne pozwany nawet nie twierdzi, ze uzyskal od C. K. informacje, ze to wlasnie C. K. nadal jest wlascicielem
przedmiotowego samochodu.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 535 § 1 k.c. Skarzacy podnosi, ze doszlo do naruszenia tego przepisu poprzez
uznanie, ze pomiedzy powodem a B. K. (1) zostala zawarta umowa sprzedazy pojazdu, podczas gdy powod nie zlozyl
stanowczego o$wiadczenia woli o zawarciu takiej umowy, co wylacza mozliwoéé jej zawarcia.

W przedmiotowej sprawie B. K. (1) przyjat cene za sprzedawany pojazd co jest jednoznaczne z przejawem woli jego
zbycia. Jak stusznie podnosi powdd w odpowiedzi na apelacje przyjecie ceny za rzecz jest jednoznacznym przejawem
woli jej zbycia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2000 r., V CKN 107/00, LEX nr 52744).

Rowniez nietrafny jest zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c. Wbrew zarzutom apelacji pow6d nie twierdzil, ze umowa
powoda z C. K. zostala zawarta jedynie w celu ukrycia czynnoéci prawnej sprzedazy pojazdu powodowi przez B. K. (1).

Powdd twierdzil, ze nabyl samochdd od osoby legitymujacej sie wszystkimi wymaganymi dokumentami dotyczacymi
pojazdu, a niezwlocznie po zawarciu transakeji przystapil do zalatwiania wszelkich formalnoSci koniecznych do
zarejestrowania samochodu na swoje nazwisko.

Co wiecej zawierajac umowe ubezpieczenia powdd nie mial zadnych trudnosci, w szczegolnosci watpliwos$ci
ubezpieczyciela nie wzbudzal tytul wlasnosci przystugujacy powodowi. Ubezpieczyciel nie kwestionowal zadnych
dokumentow. Podkresli¢ trzeba, ze strona pozwana nie byta niczym zobowiazana do zawarcia umowy ubezpieczenia
z powodem i to ona winna zachowa¢ nalezyta staranno$¢ zawierajac umowe ubezpieczenia. Nie mozna tracic z pola
widzenia faktu, ze to pozwany ubezpieczyciel jest wyspecjalizowanym przedsiebiorstwem, prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza przy pomocy fachowych pracownikéw i posiada on znacznie wieksze mozliwoSci w zakresie ochrony
swoich intereséw niz przecietny obywatel. Zakres dzialania strony pozwanej ukierunkowanej na osigganie zyskéw
z ubezpieczenia samochodéw naklada na nig obowigzek sprawdzenia, czy samochod, ktéry ma byé przedmiotem
ubezpieczenia zostal nabyty legalnie.

Zawarcie umowy ubezpieczenia auto-casco bez sprawdzenia dokumentéw zrodlowych, uznaé nalezy za ryzyko
dzialalnoSci ubezpieczyciela, a odmowa wyplaty odszkodowania jest przerzuceniem tego ryzyka na ubezpieczajacego.
Ubezpieczyciel przyjal sktadke ubezpieczeniowa w wysokoSci przez siebie ustalonej a podstawa odmowy wyplaty
odszkodowania nie znajduje oparcia w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia auto-casco.

Powod podpisal o§wiadczenie o przeniesieniu prawa wlasnoéci skradzionego pojazdu na pozwanego (§ 24 pkt 1 OWU),
zatem brak bylo podstawy do odmowy wyplaty odszkodowania.



Odnoszac sie do zaskarzenia kosztéow procesu nalezy wskazac, ze apelujacy zarzucil naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. oraz
art. 100 k.p.c. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie zasadne jest obcigzenie pozwanego wszystkimi kosztami
postepowania, podczas gdy majac na uwadze przegrang przez powoda w 9 % zasadne bylo stosunkowe rozdzielenie
kosztow procesu.

Zarzut ten jest chybiony. Nie ulega watpliwoSci, ze przegrana powoda w wysokosSci 9% dochodzonego roszczenia, byta
skutkiem cofniecia pozwu w tej nieznacznej czesci, wobec ustalenia przez bieglego nizszej warto$ci pojazdu niz ta,
ktora okreslit sam apelujacy na miesigc przed zdarzeniem. W ocenie Sadu Okregowego stusznie uznal Sad meriti, ze
powod przegral sprawe tylko w nieznacznej czeéci, a zatem rozliczenie kosztéw winno nastgpié¢ na podstawie art. 98
k.p.c. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 roku w
sprawie III CZ 31/10 (LEX nr 137521), w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze ,, jezeli w postepowaniu apelacyjnym strona
ulegla tylko w nieznacznej czesci, przystuguje jej zwrot poniesionych przez nig kosztéw tego postepowania w catosci
(art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.)”.

Wedlug tej samej zasady winny wiec byé rozliczone koszty sadowe poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa ( art.
113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — tekst jednolity: Dz. U. z 2016
roku, poz. 623, ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oddalil apelacje strony pozwanej na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1

w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.) w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1668), ktére weszlo w zycie z dniem 27 pazdziernika 2016 roku i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.



