Sygn. akt III Ca 1786/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 roku, w sprawie z wniosku G. C. z udzialem I. C. o podzial majatku wspélnego
o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw G. C. i I. C. wchodzi nieruchomosé polozona w L. przy
ulicy (...), objeta ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, o wartoéci
154.000 zlotych,

2. dokonal podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkéw G. C. i I. C. w ten sposodb, ze opisana w punkcie 1
nieruchomo$¢ przyznatl na wylaczna wlasno$é G. C.,

3. zasadzil od G. C. na rzecz I. C. kwote 77.000 zlotych tytulem splaty, platna w terminie 8 miesiecy od
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia
terminowi platnosci,

4. ustalil, iz kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie,
5. nieuiszczone koszty sadowe przeniost na rachunek Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 16
pazdziernika 1993 roku, ktory zostal rozwiazany przez rozwod prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 27 czerwca 2001 roku.

W czasie trwania malzenstwa strony nabyly do majatku malzeniskiego wspolnego nieruchomo$é polozona w L.
przy ulicy (...), objeta ksiega wieczysta nr (...). Ksiege wieczysta przedmiotowej nieruchomoéci zalozono w wyniku
odlaczenia czeSci nieruchomosci z innej nieruchomosci. Podstawa wydzielenia odrebnej wlasno$ci nieruchomosci
bylo orzeczenie sadu stwierdzajace nabycie spadku oraz umowa darowizny i sprzedazy. Zgloszona do podzialu
nieruchomoéé¢, jako jedyny majatek dorobkowy stron pochodzil w V4 czesci z darowizny dla nich dokonanej przez
matke wnioskodawcy, a w 34 cze$ci z tytulu zakupienia udzialéw od B. T..

Wnioskodawca ma na utrzymaniu troje dzieci. Dwoje pozostaje w rodzinie zastepczej u dziadka S. K., najmlodszy
syn zamieszkuje wraz z ojcem i jego konkubing w mieszkaniu, ktérego najemca jest partnerka wnioskodawcy.
Wnioskodawca jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasilku. Jego konkubina takze pozostaje bez pracy, jej
zroédlem utrzymania jest zasilek z MOPS w wysoko$ci 283 zl. Syn wnioskodawcy uzyskuje alimenty z Funduszu
Alimentacyjnego w kwocie 450 z} oraz zasilek rodzinny w wysoko$ci 106 zl miesiecznie. Wnioskodawca lozy na dwoch
pozostalych synéw alimenty w kwocie 240 zt miesiecznie. G. C. z prac dorywczych uzyskuje okoto 300 — 400 z}
miesiecznie, korzysta z pomocy rodziny. Innego majatku nie posiada. Wnioskodawca w latach 2001 — 2009 przebywal
narencie. W 2011 roku doznal urazu kregostupa, ktory rzutuje na jego zycie zawodowe do dzi$. Ma zaplanowany zabieg
operacyjny.

Uczestniczka jest zatrudniona na umowe o prace, z ktorej uzyskuje doch6d miesieczny okolo 1.000 zt. Jest prowadzona
przeciwko niej egzekucja komornicza.

Strony nie zglosily innych sktadnikéw majatku do podziatu.

Nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy (...) przedstawia warto$¢ rynkowa wedlug stanu z dnia 30 sierpnia 2001 roku
wedlug cen z czerwca 2016 roku, 154.000 zt. Teren na ktérym posadowiona jest nieruchomo$¢ jest w pelni uzbrojony
w sieci infrastruktury miejskiej, energetyczna, wodociagowa, kanalizacyjna i gazowniczg. Jego zuzycie techniczne
oceniono na warto$¢ 31 — 50 %.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zebrane dowody, przede wszystkim dokumenty w postaci
aktu notarialnego, odpisu z ksiegi wieczystej oraz w zakresie ustalenia wartoSci nieruchomosci opart sie na opinii
bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, ktora nie byla kwestionowana przez strony.

Sad Iinstancji nie dal wiary w caloSci zeznaniom §wiadka A. S., w zakresie w jakim zeznawal on na okoliczno$¢é wartos$ci
rynkowej spornej nieruchomosci jak i w zakresie rozliczen miedzy stronami. Jego zeznania sa sprzeczne z ustalonym
przez bieglego stanem faktycznym, nie wynikaja takze z zalgczonych do akt sprawy dokumentéw. Nadto tres¢ zeznan
$wiadka w wielu miejscach byla wewnetrznie sprzeczna.

Sad Rejonowy uznal takze, ze nie przedstawia wartoSci dowodowej kserokopia umowy pozyczki, przedstawiona przez
uczestniczke, z uwagi na fakt, iz nie zostala przedstawiona w oryginale, nawet pomimo wezwania, nadto zeznania
uczestniczki i $wiadka, ktory rzekomo udzielil tejze pozyczki budzily watpliwosci co do ich wiarygodnosci. Jak
wynikalo z treéci aktu notarialnego, warto$¢ sprzedanej dzialki réwnala sie 15.000 zl, nie za$ 50.000 zl czy tez 80.000
z} jak wskazywala uczestniczka i Swiadek.

Sad I instancji oddalit wniosek dowodowy uczestniczki o udzielenie siedmiodniowego terminu na zgloszenie
wnioskoéw dowodowych, tj. zeznan $wiadkow — sgsiadow stron, gdyz wniosek ten zmierzat wylacznie do przedluzenia
postepowania.

Dokonujac oceny tak ustalonego stanu faktycznego, na wstepie Sad Rejonowy zwrocit uwage na fakt, ze stosownie
do tresci art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspélnym. Okolicznosé ta byta
niekwestionowana w niniejszym postepowaniu, w zwiazku z czym udzialy G. C.1i1. C. zostaly uznane za réwne.

Sad Rejonowy ustalil, Ze ostatecznie jedynym dorobkiem stron, podlegajacym podzialowi jest nieruchomo$c¢
posadowiona w L., przy ulicy (...), zabudowana domem jednorodzinnym, parterowym, drewnianym, dla ktérej Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Sad I instancji nie byl bowiem w
stanie ustali¢ zadnych pozostalych przedmiotéw majatkowych ktore jakoby wchodzily rowniez w sklad majatku
dorobkowego, albowiem sama uczestniczka, zeznajac, nie potrafila wskazaé co tak naprawde w jej ocenie winno jeszcze
podlega¢ podzialowi w niniejszym postepowaniu. Ograniczyla sie jedynie do wskazania ogdlnikowo, ze byly maz
zabral ze wspolnej nieruchomosci ,,wszystko”, nie wymieniajac jednakze zadnych konkretnych sktadnikoéw majatku.
Z kolei, jak wynikalo z treSci zeznan wnioskodawcy, zabral on ze wspdlnego domu jedynie rzeczy osobiste jak ubrania
i obraczke, lodowke i miniwieze, a takze samochdd marki W. o wartoéci okoto 100 zl, w chwili obecnej zezlomowany.

Konkludujac, Sad Rejonowy uznal, ze w sklad majatku stron wchodzi jedynie w/w nieruchomo$¢ polozona w
L. przy ulicy (...). Fakt wejScia przedmiotowego skladnika do majatku wspodlnego malzonkéw wykazany zostal
przedstawionym odpisem ksiegi wieczystej oraz umowa darowizny i sprzedazy. Warto$¢ przedmiotowych aktywow
wchodzacych w sklad majatku wspoélnego wynosita tacznie 154.000 zl i zostala ustalona w oparciu o niekwestionowanag
opinie bieglego sadowego z zakresu szacunku nieruchomo$ci.

Wnioskodawca wniést o przyznanie przedmiotu podzialu na jego wylaczna wlasnoé¢, do czego Sad I instancji
przychylit sie uznajac, ze zaproponowany przez niego sposéb podziatu wyrazal dbalosé o interesy obojga uczestnikow
postepowania. Wnioskodawca zobowiazal sie do sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, a uzyskana w ten sposéb
kwote podzieli¢ miedzy bylych malzonkéw po polowie. Sad Rejonowy uznal, ze jest to jedyny sposob uzyskania
zaspokojenia roszczen przez strony. Nadto na decyzje Sadu I instancji miala takze wplyw okoliczno$é, ze na
uczestniczce postepowania cigza egzekucje komornicze, co pozwala sadzi¢, iz w razie wejécia przez nia w wylaczne
posiadanie nieruchomosci, zostanie ona zajeta na poczet zalegloSci uczestniczki, co uniemozliwi wnioskodawcy
uzyskanie naleznej mu czeSci majatku wspolnego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad I instancji dokonal podzialu majatku wspoélnego bytych malzonkéw G. C.i1. C. wten
sposob, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ przyznaé na wylaczna wlasnosé G. C., a takze zasadzil od G. C. na rzecz I. C.



kwote 77.000 zl tytulem splaty. Sad Rejonowy, wywazajac interes obydwu stron, postanowit odroczy¢ termin splaty
na 8 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazda ze stron ponosi
koszty w swoim zakresie oraz art. 100 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w postepowaniu cywilnym przenosza
nieuiszczone koszty sagdowe na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla uczestniczka zaskarzajac je w caloéci. Postanowieniu skarzaca zarzucila:
1. naruszenie przepiso6w prawa procesowego, majace wplyw na wydane orzeczeni:

a. art. 217 § k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o udzielenie terminu do zlozenia dalszych
wnioskow dowodowych w postaci przestuchania swiadkow w osobach sasiadow uczestniczki, podczas gdy mieli oni
istotne informacje dla rozstrzygniecia toczacego sie postepowania,

b. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodu w postaci zeznan §wiadka A. S. nie dajac im wiary
w zakresie rozliczen uczestnikéw na poczet podziatu majatku wspolnego,

c. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodu w postaci przestuchania uczestniczki nie dajac wiary
w zakresie rozliczen uczestnikow na poczet podzialu majatku wspdlnego;

2. bledy w ustaleniach faktycznych, majgce wplyw na wydane orzeczenie polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji,
ze jedynym skladnikiem majatku wspolnego uczestnikéw byla nieruchomos$é polozona w L. przy ul. (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, podczas
gdy do majatku wspolnego uczestnikow nalezato rowniez wyposazenie domu w postaci m.in. sprzetéw AGD i RTV i
mebli.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:
1. ustalenie, ze w sklad majatku wspodlnego uczestnikoéw postepowania wchodzi:

a. nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) prowadzona przez
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi,

b. ruchomosci w postaci telewizora, lodowki, wiezy S. oraz 200 zl z tytulu sprzedazy samochodu osobowego Wartburg
wszystkich powyzszych o lacznej wartosci 154.260 zl;
2. dokonanie podzialu majatku wspolnego w ten sposéb, ze:

a. wlasno$é¢ nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...)
prowadzona przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi przyznaé uczestniczce, bez obowigzku splaty na rzecz
wnioskodawcy,

b. wlasnoé¢ majatku wspolnego wskazanego w pkt 1b przyznaé¢ na wlasnoé¢ wnioskodawczy, z obowiazkiem splaty
na rzecz uczestniczki w wysokosci 130 zl,

3. ustalié, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie,
4. nieuiszczone koszty sadowe przenies$¢ na rachunek Skarbu Panstwa;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Nadto wniosla o zasadzenie kosztow nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu
w postepowaniu przed Sadem II instancji, albowiem koszty te nie zostaly pokryte w calo$ci, ani w cze$ci.



W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestniczki na jego rzecz kosztow
postepowania w obu instancjach oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie czeSciowo zasadna.

Zgodzi¢ sie bowiem nalezy, ze Sad Rejonowy dokonujac podzialu majatku stron niniejszego postepowania blednie
przyjal, ze jedynym skladnikiem majatku wspolnego byta nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi. Jak
wynika bowiem z protokolu rozprawy z dnia 8 czerwca 2017 r. ruchomoéci w postaci telewizora, lodowki, wiezy
S., wierzytelnos$ci w kwocie 200 zl z tytulu sprzedazy samochodu osobowego marki W., o lacznej warto$ci 260 zi
(protokét — k. 236-241). Sad I instancji jednakze, dokonujac ustalenia stanu majatkowego uczestnikoéw postepowania
w sposob calkowity pominat w/w ruchomosci z uwagi na ich znikoma warto$é. Takie niepelne ustalenie sktadnikow
masy majatkowej przez Sad Rejonowy uznaé nalezy za bledne, bowiem ostatecznie prowadzito do pokrzywdzenia
uczestniczki niniejszej sprawy.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie orzekajac jak w puncie 1 sentencji.

W pozostalym zakresie apelacja uczestniczki nie zaslugiwala na uwzglednienie z powodéw podniesionych ponize;j.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagal zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Zarzut ten jest bezzasadny.
Aby skutecznie go podnie$¢ skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy Sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy
dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej przez
Sad oceny dowoddéw nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Stwierdzi¢ takze
nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 wrzeSnia 2002 1. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906). Apelacja tak wymaganych zarzutow nie
przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowod6w oraz oparte na niej wnioski byty dotkniete powyzszymi uchybieniami.
Uzasadnienie apelacji sprowadza sie do przedstawienia wlasnego stanowiska strony skarzacej korzystnego dla niej w
oparciu o dokonanie pozytywnej dla uczestnika oceny materialu dowodowego. Nie jest to wystarczajace do wykazania
naruszenia omawianego przepisu. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal w sprawie prawidlowej oceny
dowodow, ktore stanowily podstawe ustalonego przez ten Sad stanu faktycznego sprawy. Ustalenia te sg calkowicie
prawidlowe i brak jest podstaw do ich zakwestionowania.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie podnoszony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. art. 217
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o udzielenie terminu do zlozenia dalszych wnioskow
dowodowych w postaci przestuchania swiadkow w osobach sgsiadéw uczestniczki, podczas gdy mieli oni istotne
informacje dla rozstrzygniecia toczacego sie postepowania.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z
przesluchania $wiadkéw — sasiadéw stron. Nalezy zauwazy¢, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad



rozpoznajacy sprawe dyspozycji art. 227 k.p.c. ma racje bytu jedynie w takiej sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze
Sad przeprowadzil dowod na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania
dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz tez gdy Sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty
majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (wyroki Sagdu Najwyzszego:
z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 47/08, Lex nr 500202, z dnia 11 lipca 2012 r., IT CSK 677/11, Lex nr 1228438, z
dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 124/12, Lex nr 1250552; postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 11 maja 2005 1.,
III CK 548/04, Lex nr 151666; z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753). Wskaza¢ takze nalezy, ze
przepis art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i przewiduje uprawnienie Sadu do
selekcji zglaszanych dowodéw, jako skutku dokonanej oceny istotnoSci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu
dowody te maja stuzyé. Dowody, ktoére nie odpowiadaja tym kryteriom Sad jest uprawniony pomingé (art. 217 § 2
k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze
przeprowadzenie wnioskowanego dowodu z przestluchania §wiadkéw — sasiadow stron postepowania bylto bezcelowe
i prowadziloby do zbednego przedluzenia postepowania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze okolicznos$ci, na ktore mieliby
zeznawac w/w Swiadkowie zostaly juz ustalone w toku postepowania.

Z uwagi na powyzsze apelacja we wskazanym zakresie podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako
niezasadna.

O kosztach z tytulu udzielenia uczestniczce pomocy prawnej z urzedu Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 100 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz. 1398 ze zm.) oraz §
16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. 2016 1. poz. 1714 ze zm.).

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi we
wlasnym zakresie koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



