Sygn. akt III Ca 1788/17

UZASADNIENIE

Zaskarzanym wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi w sprawie o sygn.
akt IT C 555/16 oddalit powddztwo D. K. przeciwko Miastu L. o zaplate kwoty 32.718 zlotych i zasadzit od D. K. na
rzecz Miasta L. kwote 4.800 tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego :

W dniu 25 lipca 2013 roku Prezydent Miasta L. zarzadzeniem nr (...) oglosil ustny przetarg nieograniczony na
wydzierzawienie, na okres 15 lat, cze$ci nieruchomos$ci zabudowanej, polozonej w L. przy ulicy (...) bez numeru,
stanowigcej cze$¢ kompleksu wypoczynkowego, (...). Zgodnie z trescia § 6 ust. 1 ,,Warunkdéw przetargu” stanowiacych
zalacznik numer 1 do Zarzadzenia nr (...), osoba zainteresowana udzialem w przetargu zobowigzana byla do
zapoznania sie ze stanem prawnym i faktycznym oraz sposobem zagospodarowania nieruchomosci. Zgodnie z §5
ust. 1 pkt 3 ,Warunkdéw przetargu”, warunkiem udzialu w przetargu bylo przedlozenie przez oferentéw w terminie
wyznaczonym w ogloszeniu przetargu, pisemnego o$wiadczenia, ze zapoznali sie ze stanem prawnym i ze sposobem
zagospodarowania nieruchomos$ci w terenie oraz ,Warunkami przetargu” i przyjmuja te warunki bez zastrzezen.
Powdd zlozyt oswiadczenie tej tre$ci w dniu 2 wrzeénia 2013 roku.

Dokumentacja potwierdzajaca, ze obiekty budowlane posiadaja okresowe przeglady techniczne zostaly przedstawione
powodowi przed zawarcie umowy dzierzawy. W dniu 30 pazdziernika 2013 roku strony zawarly umowe dzierzawy
nr (..). (...), na mocy ktorej pozwany oddal powodowi do uzywania i pobierania pozytkéw nieruchomos¢ objeta
przetargiem .

W umowie wskazano (§ 1 pkt 3,), ze nieruchomo$¢ stanowi czeS¢ (...), a na jego terenie znajduje sie: 6
domkéw typu (...), 13 domkéw typu (...), 1 domek typu (...), 3 domku typu (...), pawilony murowane,
budynek recepcyjno-konferencyjny, budynek sanitarny i dwa budynki, w ktérych prowadzony jest bar. W umowie
zastrzezono, ze dzierzawca zobowiazany jest do wykonywania swojego prawa zgodnie z wymogami prawidlowej
gospodarki, przestrzeganiu obowigzujacych przepiséw, zasad wspodlzycia spolecznego i postanowien umowy.
Dzierzawca w szczegdlnoéci zobowigzany jest do ponoszenia wszelkich nakladéw koniecznych dla utrzymania
nieruchomo$ci w niepogorszonym stanie i jednocze$nie jest uprawniony do ponoszenia nakladéow ulepszajacych na
nieruchomo$é. Wskazano, ze za naklady konieczne uznaje sie wszelkie wydatki zwigzane z zapewnieniem prawidlowe;j
eksploatacji obiektow, koszty biezacych remontéw oraz inne koszty zapewniajace utrzymanie nieruchomosci w stanie
niepogorszonym. Umowa zostala zawarta na czas okreslny od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia 31 pazdziernika 2028
roku. Czynsz zostal ustalony na kwote 1.883z} brutto miesiecznie, jako platny z géry do dnia 10 kazdego miesiaca.

Obiekt zostal przekazany powodowi przez Miejski O$rodek Sportu i Rekreacji z siedziba w L. w dniu 5 listopada
2013 roku. Okoliczno$é przyjecia obiektu zostala potwierdzona protokolem, a przy samym przekazaniu obecny
byl S. K. jako pelnomocnik D. K. . W protokole dzierzawca stwierdzil, ze wszystkie domki drewniane sa w stanie
technicznym zadawalajacym , z usterkami wynikajacymi z normalnego procesu uzytkowania, wymagajacymi szybkiej
biezacej konserwacji, zaS§ domek nr 121 wymaga calkowitego remontu. Pawilony wymagaly malowania $cian,
odnowienia lazienek, pomieszczenia Strazy Miejskiej wymagaly gruntownego remontu, za$ budynki baru wymagatly
przeprowadzenie remontu od wewnatrz oraz zewnatrz. Drugi budynek baru réwniez byl w zlym stanie i wymagal
wymiany podlogi. Naprawy wymagalo takze ogrodzenie terenu. W protokole odnotowane takze, iz dzierzawca
stwierdzil okoliczno$¢ braku waznych przegladéw — protokoléw okresowej kontroli rocznej obiektow budowlanych.

S. K. pismem z dnia 12 listopada 2013 roku skierowanym do Urzedu Miasta L., dzialajac w imieniu D. K. wniost o
dokonanie w trybie pilnym corocznej okresowej kontroli, wzglednie na wyrazenie zgody na wykonywanie przegladéw
przez dzierzawce na koszt bylego zarzadcy. W piSmie wskazano, iz ostatni przeglad mial miejsce w dniu 29
pazdziernika 2012 roku wobec czego to do obowigzkéw MOSiR w L. nalezalo przeprowadzenie do dnia 29 pazdziernika



2013 roku okresowej kontroli. W dalszej korespondencji pow6d wnioést o nienaliczanie czynszu za miesigc listopad
2013 roku do chwili uzyskania waznych przegladoéw technicznych wszystkich obiektéw budowlanych.

Miasto L., w dniu 29 listopada 2013 roku zwrdcilo sie do powoda o przeprowadzenie we wlasnym zakresie okresowych
kontroli stanu technicznego obiektéw budowlanych wymaganych przepisami prawa, o ile nie zostaly dokonane przez
poprzedniego administratora MOSiR w wymaganym oKkresie.

W listopadzie 2013 roku powod remontowal budynek baru, ktéry to bar zostal uruchomiony w potowie listopada 2013
roku, w tym czasie tez pow6d podnajal pomieszczenia przedmiotowego obiektu Strazy Miejskie;j.

W dniu 2 grudnia 2013 roku zostala na zlecenie powoda przeprowadzona kontrola okresowa roczna stanu
technicznego obiektéw budowlanych objetych umowa stron. Wykonawca wystawil fakture VAT z dnia 4 grudnia 2013
roku na kwote 17.835z} z terminie platnoéci w dniu 31 grudnia 2013 roku. Natomiast w dniu 6 grudnia 2013 roku
powod zwrdcil sie do Dyrektora MOSiR w L. z wnioskiem o zwrot kosztéw wykonania przegladéw technicznych,
zalaczajac w/w fakture VAT. Dyrektor MOSiR w L. odméwil tej zaplaty .

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal , ze brak jest podstawy prawnej do domagania sie obecnie
od pozwanego — strony umowy przetargowej —zwrotu kosztéw dokonanego przegladu technicznego obiektow
budowlanych bedacych przedmiotem umowy dzierzawy oraz odstapienia od pobrania czynszu za jeden miesiac tj.
listopad 2013 roku , kiedy to zdaniem powoda nie mogt on korzystaé z dzierzawy .

Powdd dochodzit kwoty objetej pozwem, jako odszkodowania z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym powolujac sie na art. 415 k.c. upatrujac dopuszczenia sie czynu niedozwolonego przez strone pozwang
w tym, ze wbrew obowiazkowi wynikajacemu z ustawy z dnia 7 lipca 1999 roku Prawo budowlane Miasto L. nie
wykonalo przegladéw okresowych obiektéw objetych umowsa.

W ocenie Sadu Rejonowego niespornym bylo, iz obiekty objete umowa byly poddane okresowej kontroli rocznej przed
zawarciem umowy w dniu 29 pazdziernika 2012 roku, sporny byl za$ termin kiedy winien zosta¢ wykonany kolejny
przeglad stosowanie do art. 62 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane. W tym zakresie Sad Rejonowy nie przychylil sie do
stanowiska strony powodowej, iz przedmiotowe przeglady winny zosta¢ wykonane najp6zniej w dniu 29 pazdziernika
2013 roku.

Dodatkowo Sad uznal, Ze dzialanie pozwanego w tym zakresie nie bylo bezprawne z uwagi na fakt, iz nie bylo
nakierowane przeciwko konkretnemu podmiotowi tj. w szczegblno$ci powodowi i wobec tego nastepstwa w postaci
poniesienia przez powoda wydatkéw na wykonanie przegladoéw wykraczaja poza normalne nastepstwa niewykonania
obowiazku ustawowego w zakresie przeprowadzenia okresowych przegladéw technicznych obiektéw budowlanych.
Sad tym uznal, iz szkoda powoda okreslona jako poniesienie wydatkow na wykonanie okresowych przegladéw oraz
uiszezenie czynszu za listopad 2013 roku nie pozostane w normalnym zwigzku przyczynowym z tymze zachowaniem
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage takze na okoliczno$c, iz przed podpisaniem umowy, zgodnie z warunkami przetargu
obejmujacymi proces zawarcia umowy osoba zainteresowana udzialem w przetargu zobowigzana byla do zapoznania
sie ze stanem prawnym i faktycznym oraz sposobem zagospodarowania nieruchomosci. Tym samym w ocenie Sadu
powdd przystepujac do negocjacji umowy znal sytuacje udostepnianych mu obiektéw i w tych okoliczno$ciach podjal
decyzje o zawarciu umowy dzierzawy . Pow6d mial obowiazek zapoznania sie ze stanem prawnym i faktycznym terenu
i o$wiadczytl, iz uczynil to zgodnie z warunkami przetargu do ktorego przystapit.

Odnoénie treéci pisma pozwanego z dnia 29 listopada 2013 roku Sad Rejonowy uznal , ze nie ma podstaw do
stwierdzenia, Ze strona pozwana przejela na siebie obowiazek zrefundowania kosztéow przegladéw okresowych
wykonanych przez powoda. W piSmie tym bowiem pozwany wskazal, ze zwraca sie do powoda o wykonanie we
wlasnym zakresie okresowych kontroli stanu technicznego obiektéw budowlanych, o ile nie zostaly dokonane przez
poprzedniego administratora obiektu w wymaganym okresie i nastepnie obciazenie kosztami dotychczasowego



administratora. Stanowisko pozwanego w ocenie Sadu zostalo wyrazone pod warunkiem, ze przeglady nie zostaly
wykonane w wymaganym okresie, czego tez pozwany nie mogl zweryfikowaé, gdyz ksiazki obiektow budowlanych
znajdowaly sie u powoda.

W zakresie zwrotu czynszu za listopad 2013 rok Sad Rejonowy uznal, iz domaganie sie jego zwrotu w catoSci bylo
nieuprawnione takze ze wzgledu na to, iz jak wynika z poczynionych ustalen nie jest prawda, iz powo6d w listopadzie
2013 roku nie podjal zadnej dzialalno$ci na przejetym terenie, gdyz w drugiej polowie listopada 2013 roku rozpoczat
funkcjonowanie bar, a po przeprowadzeniu remontu udostepnione zostaly takze pomieszczenia na rzecz Strazy
Miejskiej. Ponadto Sad Rejonowy zauwazyt, iz powdd wnoszac w dniu 18 maja 2016 roku pozew domagat sie zwrotu
tytulem czynszu za listopad 2013 roku, ktéra to uiscil dopiero w dniu 21 pazdziernika 2016 roku. Sad uznal zatem, iz
powdd uiszczajac w/w kwote zachowal sie zgodnie z tre$cia umowy, wykonujac wynikajacy z niej obowigzek.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa , zaskarzajac go w caloéci . W apelacji skarzacy zarzucit :
1. obraze przepiséw prawa procesowego majacg wplyw na treS¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a to:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego dokonang z naruszeniem zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego, w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

- nieprawidlowym ustaleniu , ze na pozwanym ani jednostce budzetowej pozwanego nie ciazyl obowiazek
przeprowadzenia spornych przegladow;

- blednym ustaleniu, iz szkoda powoda nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem
pozwanego;

- pominieciu zeznan §wiadka Z. G. w zakresie dotyczacym zobowigzania MOSiR w L. do wykonania przedmiotowych
przegladow;

- zdeprecjonowania okolicznosci, ze powod zglaszal pozwanemu zastrzezenia dotyczacej waznosci przegladow juz w
chwili objecia obiektow;

- blednej ocenie pisma pozwanego z dnia 29 listopada 2013 roku i pominieciu wskazéwek dotyczacych obcigzenia
kosztami MOSiR w L.;

- bezzasadnej odmowie wiarygodnosci zeznaniom $wiadka S. K. w zakresie dotyczacym ustalen poczynionych na
spotkaniu w styczniu 2014 roku;

- blednym ustaleniu, iz powdd korzystal z nieruchomosci w listopadzie 2013 roku;
- nieprawidlowym ustaleniu, iz powdd uiszczajac nalezno$é z tytutu czynszu za listopad 2013 roku nie dzialal;

b. art. 230 k.p.c. poprzez uznanie za niezaprzeczona okolicznoSci dotyczacej korzystania przez powoda z
przedmiotowej nieruchomosci od polowy listopada 2013 roku w sytuacji gdy powod od chwili wniesienia pozwu
konsekwentnie wskazywal na brak mozliwoéci korzystania z nieruchomo$ci do dnia 2 grudnia 2013 roku co znajduje
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym,;

c. art. 245 k.p.c. poprzez nieprawidlowg ocene dokumentu — pisma pozwanego z dnia 29 listopada 2013 roku;

d. art. 316 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejacej w chwili zamkniecia rozprawy i oddalenie
powodztwa w catosci, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika zasadno$§é dochodzenia
roszczenia;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:



a. art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i przyjecie, ze termin raz w roku
oznacza raz w ciggu roku kalendarzowego w sytuacji, gdy literalna i celowoSciowa wykladnia w/w przepisu pozwana
na konstatacje, ze przedmiotowe kontrolne winny by¢ wykonywane co najmniej w odstepach jednego, tj. 365 dni;

b. art. 361 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i ustalenie, ze pomiedzy szkoda powoda a zaniechaniem
pozwanego nie zachodzi normalny zwiazek przyczynowy;

c. art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i oddalenie powddztwa w caloSci, w
sytuacji gdy powod wskutek zaniechania ze strony pozwanego i jego jednostki budzetowej ponidst szkode;

d. art. 471 k.c. poprzez ustalenie, iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie spelmione zostaly przestanki
odpowiedzialnoéci kontraktowej, w sytuacji gdy powdd zostal zapewniony o mozliwos$ciach obcigzenia kosztami
przegladéw MOSiR w L.;

e. art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz spelienie nienaleznego $§wiadczenia dopiero w
toku prosu nie stanowilo dzialania w celu unikniecia przymusu w sytuacji, gdy powo6d dzialal w celu unikniecia
ewentualnych odsetek oraz innych naleznos$ci ubocznych;

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na powoda kwoty 32.718z1 wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 14.883z1 od dnia 22 stycznia 2014 roku od dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 17.835zt
od dnia 18 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje;

ewentualnie:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z
obowiazkiem dokonania rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania.

Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna .

Rozpoczynajac analize zarzutéw apelacji, nalezalo odnie$¢ sie w pierwszej kolejnos$ci do zarzutu naruszenia art. 233 §
1kpe, gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa
materialnego.

Stosownie do powolanego przepisu, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktoéw, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i



innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona

przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia sa prawidlowe i w pelni
znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym . Sad Okregowy , nie dopatrujac sie
zarzucanego naruszenia przepisOw postepowania , calkowicie podziela przedstawione przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne przyjmujac je za wlasne , bez potrzeby ich ponownego przytaczania .

Skarzacy upatruje bledu w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy poprzez bledna ocene pisma
pozwanego z dnia 29 listopada 2013 roku , z ktérego zdaniem apelujacego, wynika wprost jaki podmiot powinien
poniesc koszty przegladu . Pismo to nie moze jednak by¢ analizowane w oderwaniu od innych ustalen oraz kontekstu
jego sporzadzenia . Rzeczywiécie w chwili jego sporzadzania strona pozwana nie byla w posiadaniu niezbednej
dokumentacji dotyczacej obiektow, w tym przeprowadzanych corocznie przegladéw budowlanych , ktoére byly w
dyspozycji dotychczasowego zarzadcy . O okolicznosci tej zeznawala réwniez $wiadek K. F. .

Sad Rejonowy dokonal rowniez oceny wiarygodno$ci zeznan §wiadka Z. G. , a argumentacja w zakresie nie dania jego
zeznaniom wiarygodno$ci w pelni zastluguje na aprobate Sadu Okregowego w zakresie swobodnej oceny dowodow .
Swiadek ten bowiem , zgodnie z jego zeznaniami nie zajmowal sie kwestig przegladéw technicznych obiektow
budowalnych , a w swoich zeznaniach w sposéb zbyt pochlebny dla powoda wskazywal na potrzebe nawet ukarania
0s6b , ktore nie dopehily zdaniem niego tego obowiazku .

Whbrew zarzutom skarzacego , Sad I instancji nie naruszyl takze przepisow prawa materialnego ,w szczegblnosci art.
62 ust 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane . Wywo6d sadu co do wskazania charakteru czasokresu pomiedzy kolejnymi
badaniami okresowymi obiektow budowlanych jest ze wszech miar prawidlowy , bowiem oparty na catkowitej treSci
art. 62 ustawy Prawo budowlane .

Sad stusznie uznal, iz przytoczony powyzej przepis nie wskazuje na to , by ustawodawca uregulowal w tym przepisie
kwestie odstepu czasowego miedzy kolejnymi przegladami okresowym . Bylo by to natomiast spelnione przez uzycie
sformulowanie odnoszgcego sie do tej kwestii. Tymczasem w przepisie tym ustawodawca wprowadzit obowigzek
wykonywania kontroli okresowej co najmniej raz w roku bez dodatkowych zastrzezen, z ktorych wynikatoby, ze chodzi
o inne rozumienie pojecia ,,rok” niz jako rok kalendarzowy, czyli okres od 1 stycznia do 31 grudnia. Sad Rejonowy
zwraca takze uwage na calo$¢ regulacji art. 62 ustawy prawo budowlane, a z kolejnych zawartych tam unormowan
wynika, Ze pojecie roku ustawodaweca traktuje jako okreslenie roku kalendarzowego. Gdyby zamiarem ustawodawcy
bylo traktowanie terminu wskazanego a w art. 62 ust 1 pkt 1 w inny sposéb niz rok kalendarzowy , nie zawarlaby
w punkcie 3 tego art. 62 zapisu o kontroli okresowej , co najmniej dwa razy w roku uzywajac jednocze$nie dat do
ktorych nalezy te badania okresowe wykonac¢ tj. do 31 maja oraz do 30 listopada . Gdyby intencja ustawodawcy byto
zaznaczenie w przepisie art. 62 ust 1 pkt 1 rocznego okresu wykonania badan liczonego od daty ostatniego badania ,
taki zapis bylyby uzyty odmiennie . Tej interpretacji przepisu art. 62 ust. 1 pkt 1 zdaja sie potwierdza¢ dokonywane do
tej pory przeglady , ktére mialy miejsce w réznych miesigcach i dniach tych miesiecy , nie zawsze odpowiadajacych
dniu i miesigcowi ostatniego przegladu .

Nie zrozumialy jest rowniez zarzut naruszenia art. 471 ke w sytuacji gdy powod w trakcie procesu zmienit podstawe
prawng swojego zgdania . Zaznaczy¢ dodatkowo nalezy , ze wspomniane w apelacji pismo pozwanego z dnia 29



listopada 2013 roku , a ktore jest wykazane w apelacji nie bylo nawet we fragmencie podstawa kontraktu miedzy
stronami . Natomiast strony byly zwiazane umowg dzierzawy potwierdzona spelnieniem warunkéw przetargowych ,
w wyniku ktérych powdd mial obowiazek zapoznania sie ze stanem faktycznym i prawnym przedmiotu umowy , w
tym wydzierzawianych obiektow budowlanych .

W tym stanie rzeczy , w ocenie Sadu Okregowego apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385
kpc .

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekla na podstawie art. 98 kpc ustalajac obowigzek zwrotu stronie pozwanej tych
kosztoéw na podstawie § 2 pkt 51 § 10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych ( Dz U . 2015.1804 )



