Sygn. akt III Ca 1813/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 25 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy dla FL.odzi -Srodmiescia w Lodzi oddalil powodztwo Miasta
L. przeciwko K. B. o zaplate 11 850 zlotych oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 2417 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze 19 lipca 2006 r. zostala zawarta pomiedzy J. B. i Miastem L. umowa najmu lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...). Osoba uprawniona do zamieszkania w wynajetym mieszkaniu byt
K. B. — syn najemczyni. K. B. jest zameldowany w powyzszym lokalu od 2004 roku do dnia dzisiejszego.

W dniu 6 pazdziernika 2011 r. K. B. podpisal umowe najmu lokalu nr (...), polozonego w L. przy ul. (...). Pozwany
wyprowadpzil sie z mieszkania przy ul. (...) i zamieszkal w lokalu przy ul. (...). Mieszkal tam do czerwca 2015 roku, kiedy
to wypowiedzial umowe najmu i zamieszkatl z M. K. w jej mieszkaniu przy ul. (...). Mieszka tam do chwili obecne;j.

Wyrokiem zaocznym z 7 czerwca 2016 r. w sprawie XVIII C 5277/15 sad nakazal eksmisje pozwanego z lokalu nr (...)
przy ul. (...) bez prawa do lokalu socjalnego.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo z uwagi na przyjecie, ze pozwany nie zajmowal lokalu w okresie objetym zadaniem
pozwu.

Roszczenie powoda zostalo okreSlone jako odszkodowanie za bezumowne zajmowanie lokalu przez pozwanego po
wypowiedzeniu umowy najmu. Pozwem zostat objety okres od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 wrzeénia 2015 r. Podstawa
prawng roszczenia jest art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1610). W tym przepisie zostala wyrazona ogolna
zasada, ze osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiagzane do dnia opréznienia lokalu, co miesiac uiszczac
odszkodowanie, ktore - z zastrzezeniem ust. 3 - odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu
najmu.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przepis przewiduje odpowiedzialno$¢ os6b zajmujacych mieszkanie. Stad tez
konieczne bylo wykazanie przez powoda, ze pozwany zajmowal lokal w okresie objetym zadaniem odszkodowania.
Dowody zaoferowane przez powoda nie potwierdzily tej okolicznoéci. Natomiast dowody zaoferowane przez
pozwanego pozwolily na ustalenie, ze od 2011 roku nie mieszkal przy ul. (...), lecz w lokalu przy ul. (...). Pozwany
opuscil mieszkanie przy ul. ul. (...) i w p6Zniejszym okresie czasu nie wracal do niego. Wprawdzie pod adresem lokalu
nadal byl zameldowany, ale samo zameldowanie nie przesadza o fakcie zamieszkiwania w danym lokalu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty zasadzone od powoda na rzecz
pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w wysoko$ci 2400 zlotych i koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa - 17 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod Miasto L.. Zaskarzyl wyrok w cze$ci, a mianowicie w zakresie kwoty
856,80 zlotych oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zarzucil naruszenie prawa procesowego i materialnego, j.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, z ktérego
wynika, ze pozwany nigdy nie powiadomil powoda o wyprowadzeniu sie z lokalu oraz niewyjasnieniu wysokoSci
kosztow mediow (woda, $cieki, $mieci) ponoszonych przez powoda za pozwanego;

2. art. 98 k.p.c. poprzez zastosowanie tej normy wzgledem powoda, ktéry nie wytaczalby powodztwa, gdyby pozwany
powiadomil go o fakcie zaprzestania korzystania z lokalu;



3. art. 102 k.p.c. poprzez niezastosowanie tej normy wzgledem powoda;
4. art. 415 k.c. poprzez nieuwzglednienie tej normy do niniejszego stanu faktycznego;
5. art. 60 k.c. poprzez niezastosowanie tej normy do ustalonego stanu faktycznego.

W konkluzji powoéd sformutowat wniosek o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 856,80 zlotych wraz z naleznymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
obcigzenie pozwanego kosztami postepowania i nieobcigzenie kosztami postepowania powoda w pozostalym zakresie.
Whnibst o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Jakkolwiek w apelacji sformulowano zarzuty naruszenia prawa procesowego, to jednak skarzacy nie zakwestionowat
prawidlowoSci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych. Zatem zaskarzone orzeczenie zostalo wydane
w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela w caloéci i przyjmuje
za wlasne.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy wskazal na pominiecie przez Sad I instancji istotnej
okoliczno$ci- w jego przekonaniu - mianowicie, Ze pozwany nie poinformowal go o fakcie opuszczenia mieszkania
przy ul. (...) w L.. Dla $cisloéci nalezy przypomnieé, ze Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany nadal jest zameldowany
w lokalu (...) przy Pélnocnej 7. Temu faktowi nie nadat jednak zadnego znaczenia dla oceny roszczenia powoda i
nie zajmowat sie kwestig, czy pozwany o opuszczeniu lokalu poinformowal wynajmujacego. To za$ moglto skutkowac
nie tyle blednymi ustaleniami i wadliwa ocena materialu dowodowego, co nieprawidlows oceng materialnoprawng
roszczenia powoda. Zasadniczego znaczenia nabieraja wiec zarzuty naruszenia prawa materialnego, przede wszystkim
art. 415 k.c.

Treé¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest jasna i nie budzi watpliwo$ci, ze Sad Rejonowy nie uczynil podstawag
swojego rozstrzygniecia przepisu art. 415 k.c. Sad pierwszej instancji uznal bowiem, ze podstawa prawna roszczenia
powoda jest przepis art. 18 ustawy z dnia 21.06.2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie Kodeksu cywilnego (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1610 ze zm.). Stanowi on, ze osoby zajmujace lokal bez tytulu
prawnego sa obowiazane do dnia oprdznienia lokalu co miesiac uiszczaé¢ odszkodowanie (art. 18 ust. 1 ustawy). Co
do zasady odszkodowanie to odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymac¢ z tytulu najmu lokalu.
Jesli jednak nie pokrywa ono poniesionych strat, wtasciciel moze zada¢ odszkodowania uzupelniajacego (art. 18 ust.
2 ustawy).

W pozwie powod jednoznacznie okredlil, ze dochodzi ,odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu”.
Jednoczes$nie powolal sie na wypowiedzenie J. B. umowy najmu lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy
ul. (...) i fakt zajmowania przez pozwanych tego lokalu bez tytulu prawnego. Swoje twierdzenia powdd podtrzymal
w piSmie przygotowawczym stanowigcym odpowiedz na sprzeciw pozwanego K. B. od nakazu zaplaty. W Swietle
okoliczno$ci faktycznych, ktére powdd uczynit podstawa faktyczng dochodzonego roszczenia, wskazanie przez Sad
Rejonowy art. 18 powolanej wyzej ustawy jako podstawy prawnej roszczenia, nalezy uznac za prawidlowe. Co wiecej,
w apelacji wywiedzionej od wyroku z 25.09.2017 r. powdd nie zarzucil naruszenia przytoczonego powyzej przepisu i
nie zakwestionowal trafnosci jego wskazania jako podstawy prawnej dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia.

Analiza treci pozwu oraz pisma przygotowawczego z 30.01.2017 r. wskazuje, ze na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego powdd nie wskazywal na przepis art. 415 k.c. jako podstawe swojego roszczenia. Nie zglaszal
rowniez twierdzen, ktére moglyby wskazywac na to, ze dochodzi naprawienia szkody wyrzadzonej mu przez delikt
popehliony przez pozwanych. Tymczasem przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z art. 415 k.c. sa inne
niz z art. 18 ustawy o ochronie praw lokatoréow (...). W pi$miennictwie i judykaturze zgodnie sie przyjmuje, ze



odpowiedzialno$§é oparta na podstawie art. 18 ustawy o ochronie praw lokator6ow (...) nie jest uzalezniona od wykazania
winy ani szkody w rozumieniu art. 361 § 1 2 k.c. Jest to odpowiedzialno$¢ ex contractu, o ktérej mowa w art. 471 k.c.
zmodyfikowana przez art. 18 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Wykluczone jest traktowanie odpowiedzialno$ci, o
ktbérej mowa w powyzszym przepisie jako odpowiedzialnoéci z tytulu czynu niedozwolonego (tak m.in. Sad Najwyzszy
w uchwale z 7 grudnia 2007 r., III CZP 121/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 137).

Abstrahujgc w tym miejscu od skutecznos$ci ewentualnego domagania sie przez powoda od pozwanego odszkodowania
za korzystanie z lokalu bez tytulu prawnego na podstawie art. 415 k.c. nalezy podkreéli¢, ze takiego roszczenia
powdd nie zglosil przed Sadem pierwszej instancji. Zatem Sad Rejonowy nie mogl orzec o roszczeniu nieobjetym
pozwem ze wzgledu na zakaz wynikajacy z art. 321 k.p.c. Z kolei na etapie postepowania drugoinstancyjnego nie jest
mozliwe rozwazenie odpowiedzialno$ci pozwanego z tytutu czynu niedozwolonego z uwagi na zakaz przeksztalcen
przedmiotowych wprowadzony w art. 383 k.p.c.

Sad Okregowy nie moze odnie$¢ sie do drugiego z zarzutdw naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 60
k.c. Nie zostal on ani nalezycie sprecyzowany, ani uzasadniony i nie jest wiadome, jakie zastosowanie mialby mieé
W niniejszej sprawie.

Bezzasadne sg réwniez zarzuty naruszenia art. 98 i 102 k.p.c. Trafnie Sad Rejonowy orzekt o kosztach postepowania
przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Powod przegral sprawe w pierwszej instancji,
dlatego powinien zwroci¢ koszty przeciwnikowi.

Jednocze$nie podniesiony zarzut naruszenia przepisu art. 102 k.p.c. nie jest trafny.

Zgodnie z przepisem art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Omawiany przepis ustanawia zasade
stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c. Jest
rozwigzaniem szczegblnym, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci, przy czym
sam przepis nie konkretyzuje pojecia ,, wypadkow szczegolnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje sadowi.
W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze do ,,wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych” nalezg zaréwno okolicznos$ci
zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na jego zewnatrz. Ocena sadu, czy zachodzi ,,wypadek szczegdlnie
uzasadniony”, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem sadu oraz ocena okolicznoS$ci rozpoznanej sprawy. Taka ocena, dokonana
przez sad I instancji, w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji
tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23.05.2012 1., III CZ 25/12;
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31.01.2013 r., VI ACa 1083/12, opubl. LEX 1299017, Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 18.09.2015 r., I ACa 379/15, opubl. Legalis nr 1370748).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié nalezy, ze brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonego postanowienia Sgdu I instancji. Skarzacy jako jedyny argument, przemawiajacy za rozstrzygnieciem o
kosztach procesu zgodnie z zasadg stusznoSci, wskazal zaniechanie przez pozwanego powiadomienia go o opuszczeniu
lokalu. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zarzadzanie zasobem mieszkaniowym Gminy nalezy do jej zadan. W
tym zakresie apelujacego nalezy uznaé za podmiot wyspecjalizowany, profesjonaliste, od ktérego mozna i nalezy
oczekiwac¢ wiedzy o sposobie wykorzystywania wlasnego zasobu lokali. Miasto L. dysponuje jednostkami utworzonymi
specjalnie do zarzadzania nieruchomog$ciami, w tym wynajmowanymi lokalami. Ma realne mozliwoéci ustalania, czy
poszczegoblne lokale sg zajete i przez kogo. Brak wiedzy w tym zakresie obciaza wylgcznie powoda i nie uzasadnia
zastosowania zasady stluszno$ci przy rozstrzyganiu o kosztach procesu.

Przedstawione wyniki kontroli instancyjnej prowadza do wniosku, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych argumentow
mogacych podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania, wyrazona art. 98 k.p.c. Na etapie postepowania apelacyjnego aktualna pozostaje argumentacja
przytoczona powyzej dla uzasadnienia obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztdw zastepstwa
procesowego. Sad odwolawczy obciazyl powoda na rzecz pozwanego kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym w wysokoéci 135 zl, ustalonymi na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (tj. Dz. U. z 2015 ., poz. 1800
ze zm.). Podkreslenia bowiem wymaga, ze wyrok zostal zaskarzony jedynie w czeSci, a warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
to 857 zlotych. Zatem minimalna stawka to 2770 zlotych, za$ jej polowa — 135 zlotych.



