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UZASADNIENIE

Dnia 8 sierpnia 2017 r. przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zapadl wyrok w sprawie z
powddztwa Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Lodzi przeciwko M. G. o zaplate, moca ktorego doszlo do oddalenia
powodztwa.

Ustalony stan faktyczny przedstawial sie jak ponizej:

M. G. pehil funkcje zastepcy Dyrektora Sadu Okregowego w Lodzi. Poczynajac od dnia 1 stycznia 2013 r. jego
zasadnicze wynagrodzenie ksztaltowato sie na poziomie 7.000 zL. Wspomniane uposazenie powiekszal jeszcze dodatek
specjalny w wysoko$ci 10% wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 700 z} za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca
2013 r. Warunki placowe zostaly ustalone przez samego Ministra Sprawiedliwosci, dzialajacego na podstawie art. 32¢
§ 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy nowelizujacej z dnia 18 sierpnia 2011 1.
i§ 2 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie wynagrodzenia dyrektora sadu i zastepcy
dyrektora sadu.

Kolejnym skladnikiem uposazenia byl coroczny dodatek za wieloletnig prace, ktory wyplacano w zwyczajowej
wysokoSci 20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Realizacja wyplaty dodatku stazowego za okres od dnia
1 lutego 2013 r. do dnia 31 paZdziernika 2013 r. nastgpila na podstawie pisma Prezes Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 3 grudnia 2013 r.

Wydanie w/w pisma poprzedzone bylo uzyskaniem przez Prezesa Sadu Okregowego w Lodzi dwbch opinii prawnych
wskazujgcych nie tylko na mozliwo$¢ ale i konieczno$¢ przyznawania dyrektorom sadéw dodatkéow stazowych — jesli
wezeéniej byly przyznawane. W szczego6lnosci jedna z opinii wskazywala na to, ze przepisy nowelizujace dotychczasowe
zasady wynagradzania mialy jednak, mimo wszystko utrzymac dotychczasowy poziom pobieranych dotad uposazen.
Pominiecie w rozporzadzeniu dodatku stazowego nie oznaczalo uchylenia przepiséw ustawowych, bedacych zrédlem
owego dodatku .Tre$¢ opinii byla znana pozwanemu i Prezesowi Sadu.

Pismem z dnia 18 marca 2015 r. Prezes Sadu Okregowego w Lodzi zazadal od pozwanego zwrotu dodatku za
wieloletnig prace za okres luty — pazdziernik 2013 r. wskazujac, ze wyplaty byly dokonane bezpodstawnie. Kwota
dodatku netto za ten okres wynioslta 7.257,01 zl. Uzasadniajac swoje stanowisko Prezes powolal sie na wyniki kontroli
przeprowadzonej na terenie podleglej mu placowki, wskazujac iz w przedstawiciele Ministerstwa w wystgpieniu
pokontrolnym zakwestionowali wyplate elementu wynagrodzenia w postaci dodatku za wieloletnig prace za wyzej
wymieniony okres.

W trakcie kontroli prowadzonej przez urzednikéw ministerstwa, kontrolujaca réwniez wyrazala dezaprobate dla
pominiecia w rozporzadzeniu dodatku stazowego.

Pieniadze z dodatku stazowego pozwany wydatkowal na potrzeby domowe oraz biezace wydatki. Otrzymane $rodki
zostaly zwlaszcza przeznaczone na wyjazd na ferie oraz wypoczynek wakacyjny. Nie doszlo natomiast do zalozenia
zadnej lokaty bankowej. Z zong pozwany ma rozdzielno$¢ majatkowa.

W oparciu o tak ustalony niesporny stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo nie jest zasadne, poniewaz
Swiadczenie wyplacone pozwanemu przez pracodawce, wynikalo z obowiazujacych przepisow prawa i jako takie
nie stanowilo nienaleznego $wiadczenia. Przede wszystkim Sad negatywnie odniést sie do wynikéw kontroli
przeprowadzonej przez urzednikow Ministerstwa SprawiedliwoSci oraz treéci sformulowanego przez nich wystapienia
kontrolnego. Na tej plaszczyZnie Sad zwrocil uwage, iz kontrolerzy w Zaden sposéb nie uzasadnili swojego stanowiska
o nieprawidlowosci wyplaty dodatku w wysokosci 20% za wieloletnig prace. Wystarczajacym wytlumaczeniem nie
mogla by¢ zmiana przepiséw o dodatkach, przewidujaca brak ich wyplaty od stycznia 2013 r., zwlaszcza ze juz po
roku powr6cono do pierwotnych uregulowan pozwalajacych na przyznawanie dodatku. Nastepnie Sad przytoczyl



brzmienie art. 410 § 1 k.c., wedle ktérego przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie w szczegélno$ci do
Swiadczenia nienaleznego. Zgodnie za$ z § 2 $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogdle
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W dalszej kolejnosSci Sad skupil sie na kwestiach dotyczacych
sposobu powolywania Dyrektora Sadu i jego zastepcow, podstawy prawnej stosunku pracy oraz zwigzanych z
nimi aktéw wykonawczych precyzujgcych wynagrodzenie. Dostrzezone przy tym zostato, iz ustawa prawo o ustroju
sadéw powszechnych do dnia 1 stycznia 2013 r. zawierala regulacje dotyczace procedury powolywania dyrektoréw
i kierownikow finansowych sadéw (dawny art. 32a u.s.p.). Podstawg nawigzania stosunku pracy byto powolanie.
Dyrektorom i ich zastepcom wyplacano réwniez dodatek stazowy w oparciu o przepis art. 15 ustawy o pracownikach
sadoéw i prokuratury. Natomiast ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie u.s.p. dodala do nowelizowanego aktu
art. 32¢, zgodnie z ktorym dyrektorowi sadu i zastepcy dyrektora sadu (organy sadu) przystuguje wynagrodzenie
zasadnicze, ktorego wysoko$é ustala Minister Sprawiedliwoéci (§ 1). W § 2 zastrzezono, ze Minister Sprawiedliwosci
moze przyznaé dyrektorowi sadu lub zastepcy dyrektora sadu dodatek specjalny z tytulu okresowego zwiekszenia
obowiagzkow lub zadan, a takze nagrode za szczeg6lne osiagniecia w pracy. Jednoczeénie zgodnie z art. 32d § 2 u.s.p. do
dyrektora sadu oraz zastepcy dyrektora sadu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 6 — 7 oraz art. 9 — 11 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o pracownikach sagdow i prokuratury (Dz. U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639 i Nr 113, poz. 659 i Nr 203, poz.
1192). Nowelizacja ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych przewidywala ponadto przeprowadzanie konkursu
na wolne stanowiska dyrektoréw sadéw. Oprocz tego art. 21 ust. 3 u.s.p. moéwil, ze prezes sadu jest zwierzchnikiem
shuzbowym zastepcy dyrektora sadu, z zastrzezeniem art. 177 § 4 u.s.p. wykonuje w stosunku do niego czynnosci z
zakresu prawa pracy. Wprowadzonym wowczas zmianom towarzyszyly stosowne akty wykonawcze, do grona ktorych
nalezalo rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie wynagrodzenia dyrektora sadu i zastepcy dyrektora sadu
(Dz. U. z dnia 28 grudnia 2012 r.). Rzeczony akt prawny nie wspominal jednakze o dodatku za wieloletnig prace dla
dyrektorow. Niezwykle istotnym byl tez art. 11 ust. 3 ustawy nowelizujacej, ktory stanowil, ze wysoko§¢ ustalonego
na nowo miesiecznego wynagrodzenia nie mogla by¢ nizsza od wysokoéci dotychczas przystlugujacego miesiecznego
wynagrodzenia. W oparciu o te wla$nie przepisy zostala okreslona wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego pozwanego
M. G., ktéra od stycznia 2013 r. wynosila 7.700,00 z} (co bylo zgodne z § 2 ust. 1 rozporzadzenia), a nastepnie od dnia
1 kwietnia 2013 r. wyniosta kwote 8.400 zl.

Analizujac i poréwnujac przytoczone regulacje Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze wprowadzone zmiany nie
oznaczaja, iz w przypadku tych pracownikow, ktérych podstawa prawna istnienia stosunku pracy ulegla zmianie,
dodatek nie przystuguje (jesli byt uprzednio przyznany). Zakladajac racjonalno$¢ dzialania ustawodawcy Sad
stwierdzil, iz nalezy méwic¢ o kontynuacji stosunkéw pracy dyrektoré6w z powolania. Zachowanie wiezi prawnej
zatrudnienia (aktu powolania) ma przy tym doniosle konsekwencje na gruncie prawa pracy, poniewaz wplywa to
na postrzeganie indywidualnej tresci tego stosunku (w tym elementéw wynagrodzenia za prace. Natomiast zaden
przepis nie pozbawil pozwanego uprawnien, jakie dotychczas nabyl w ramach jednego — i trwajacego nadal — stosunku
pracy. Co istotne, zaden przepis nie zobowiazal takze Prezesa Sadu do wypowiedzenia pozwanemu stosunku pracy w
jakiejkolwiek czesci i jest bezsporne, iz zadne takie wypowiedzenie warunkoéw zatrudnienia nie nastgpilo. W ocenie
Sadu Rejonowego, nie ma takze podstaw do przyjecia, iz tres¢ przepiséw wykonawczych pozbawia pozwanego prawa
do dodatku za wieloletnia prace. Mianowicie rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie wynagrodzenia
dyrektora sadu i zastepcy dyrektora sagdu okreslalo: wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego dyrektora sadu i zastepcy
dyrektora sadu oraz sposéb ustalania wysokoSci dodatku specjalnego oraz nagrody za szczegdlne osiggniecia w pracy,
ktére moga by¢ przyznane dyrektorowi sadu lub zastepcy dyrektora sadu. Ten akt prawny w ogole nie odnosil sie
wiec do jakichkolwiek innych skladnikow wynagrodzenia. Innymi stowy rozporzadzenie nie uchylalo zatem skladnika
wynagrodzenia wynikajacego z art. 15 ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury — w odniesieniu do osob, ktore
kontynuowaly stosunek pracy i ktérym przed zmianami ze stycznia 2013 r. dodatek ten przyslugiwal. Przedstawiony
przez siebie wywod Sad popart rowniez stanowiskiem judykatury, odwotujgc sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2015 1., II PK 74/14. Poczyniona przez Sad I instancji ostateczna konkluzja, sprowadzala sie do tego, iz brak
jest podstaw do uznania obecnie dochodzonego przez strone powodowa §wiadczenia, za nienalezne w rozumieniu art.
410 § 11 § 2 k.c. Dodatkowo na koniec Sad zaznaczyl, ze ewentualny zwrot nienaleznego $wiadczenia byl niemozliwy,



z uwagi na zuzycie przez pozwanego otrzymanej korzysci, co wyczerpywalo dyspozycje art. 409 k.c. Zdaniem Sadu po
stronie pozwanego nie zachodzila tez §wiadomo$¢ powinnoéci zwrotu.

Wskazany wyrok w cato$ci zaskarzyla apelacja strona powodowa, zarzucajac rozstrzygnieciu obraze przepis6w prawa
materialnego poprzez:

a) naruszenie art. 32c w zw. z art. 32d ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 23 stycznia 2014 r. (Dz. U. 2016. 2062 t.j.) stanowigcego, iz ,do
dyrektora sadu i zastepcy dyrektora stosuje sie odpowiednio jedynie art. 6 — 7 oraz 9 — 11 ustawy z dnia 18 grudnia 1998
r. o pracownikach sadow i prokuratury” w zw. z art. 15 ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury z dnia 18 grudnia
1998 r. (Dz. U. 2017. 246 t.j) poprzez bledne przyjecie, iz mimo wyczerpujacego wyliczenia zawartego w cyt. wyzej art.
32d § 2, nie zawierajacego art. 15 ustawy o pracownikach sadoéw i prokuratury z dnia 18 grudnia 1998 r. — do dyrektora
sadu oraz zastepcy dyrektora sadu zastosowanie mial takze 6w art. 15 statuujacy dodatek za wieloletnig prace;

b) bledne zastosowanie art. 32d u.s.p. w zw. z art. 15 ustawy o pracownikach sad6éw i prokuratury z dnia 18 grudnia
1998 r. oraz bledne zastosowanie art. 405 k.c. oraz art. 410 §1 i 2 k.c. wyrazajace sie dokonaniem nieprawidlowej
oceny, iz dochodzone pozwem od M. G. §wiadczenie nie jest $wiadczeniem nienaleznym

¢) naruszenie art. 409 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne dokonanie oceny, iz w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy brak podstaw do uznania, iz pozwany winien byt sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu przyznanego Swiadczenia z
tytulu dodatku za wieloletnia prace.

W konkluzji strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku droga uwzglednienia powo6dztwa w calosci i
zasadzenia zadanej kwoty 7.257,01 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 marca 2015 r. Oprdcz tego
skarzgca zwrdcila sie o przyznanie zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Pozwany M. G. stanowisko w przedmiocie apelacji zajal na rozprawie w dniu 15 lutego 2018 r., domagajac sie jej
oddalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom apelanta zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy wiernie bowiem
oddaja caloksztalt stosunkdéw i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wziagl pod uwage wszystkie
okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposob tez powiedzieé, aby Sadowi umknal jakikolwiek aspekt
sprawy. Inaczej moéwigc okolicznoSci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy
sposéb powigzane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi. W tej sferze nie doszlo do zadnych uchybien ani
wadliwos$ci. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu nakazuje bowiem w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu I
instancji, ze przedstawione dowody nie dawaly podstawy do uwzglednienia powddztwa wobec pozwanego M. G..

Zadnych uwag ani zastrzezen nie sposéb takze zglosié odnoénie poczynionych przez Sad Rejonowy wywodow
jurydycznych. Mianowicie jak slusznie stwierdzil Sad I instancji powodztwo byto nieusprawiedliwione w Swietle
art. 405 — 414 k.c. traktujacych o bezpodstawnym wzbogaceniu. Przepisy te mowia o szczeg6lnym i samoistnym
zrodle zobowigzania, w ramach ktorego dochodzi do uzyskania korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby bez
podstawy prawnej. Stronami takiego zobowigzania sga: wzbogacony, tj. osoba, ktéra bezpodstawnie wzbogacila sie,
oraz zubozony, tj. osoba, ktorej kosztem takie wzbogacenie sie nastapilo. Wzbogacony jest obowiazany do zwrotu
korzy$ci w naturze lub jej wartoéci, a zubozonemu przystuguje roszczenie o wydanie korzysci (jej wartosci). Do
powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia moze doj$¢ wskutek réznego rodzaju zdarzen zaleznych
badz niezaleznych od woli czlowieka (w wypadku dziatan ludzkich moga to byé czynnosci prawne lub faktyczne).
Z kolei wspomniany brak podstawy prawnej oznacza taka sytuacje, w ktorej uzyskanie korzys$ci majatkowej nie



znajduje usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej czynnoéci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sadowym albo
akcie administracyjnym. W ujeciu kodeksu cywilnego szczeg6lnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest za$
nienalezne §wiadczenie. Zgodnie z art. 410 § 1 k.c. przepisy artykuléw poprzedzajacych art. 405 — 409 k.c. stosuje sie
w szczeg6lnosci do $wiadczenia nienaleznego. W mySl § 2 art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia. Odréznia sie ono od pozostalych
przypadkow bezpodstawnego wzbogacenia zrédtem powstania, bowiem do zaistnienia tego zobowigzania dochodzi w
wyniku spelnienia §wiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, niebedace
Swiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia). Jednoczeénie zachodzi brak podstawy
prawnej do $wiadczenia, przez co rozumie sie brak causae §wiadczenia lub jej wadliwos$é. Niezwykle istotne jest
za$ to ze, przy ocenie czy mialo miejsce nienalezne $wiadczenie istotna jest podstawa prawna i cel Swiadczenia, a
nie podstawa prawna wzbogacenia (tak SN w wyroku z dnia 7 maja 2015 r., IT CSK 441/14, opubl. baza prawna
LEX Nr 1767091). Z uwagi na fakt, iz nienalezne wzbogacenie jest postacia bezpodstawnego wzbogacenia, ogblne
przestanki z art. 405 k.c. musza by¢ spelnione réwniez w wypadku nienaleznego §wiadczenia. Jednakze przestanka
wzbogacenia musi by¢ tutaj rozumiana w sposéb szczegoélny. Nienalezne Swiadczenie i kondykcja moga obejmowac
wszystko, co moze by¢ przedmiotem $wiadczenia. Nie ma wiec potrzeby analizowadé, czy dane zachowanie wzbogacilo
accipiensa, jeS$li doszlo do $wiadczenia, ktore moze by¢ zwrbdcone. Roszcezenie kondykeyjne uzasadnia sam fakt
spelnienia nienalezytego Swiadczenia, a wiec nie zachodzi konieczno$é badania, czy i w jakim zakresie spelnione
Swiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej Swiadczenie zostalo spelnione, jak rowniez, czy spelniajacy $wiadczenie
zostal ,zubozony”. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 1999 r.: ,,zwrotu nienaleznego $§wiadczenia
moze zadac kazdy, kto spelnit Swiadczenie, nie wiedzac, ze do Swiadczenia nie byl zobowiazany” (I CKN 203/98, opubl.
baza prawna LEX Nr 50687, tak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2013 r., I. ACa. 182/13,
opubl. baza prawna LEX Nr 1345542).

Uwzgledniajac powyzsza wykladnie, zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji nie uchybil dyspozycji art. 410 k.c. Poza
sporem pozostaje bowiem to, ze przekazanie Srodkéw pienieznych w relacji Sad Okregowy w Lodzi — M. G. nastapilo
na podstawie relewantnych przepisow prawnych ksztaltujacych wynagrodzenie pozwanego jako zastepcy Dyrektora
Sadu. Wiedziony przez strony spoér dotyczyt natomiast interpretacji tych unormowan poprzez pryzmat elementéow
skladowych wspomnianego wynagrodzenia. Na tej zas plaszczyZnie racji bytu nie ma forsowane przez strone skarzaca
zapatrywanie, co do tego, iz w 2013 r. skladnikiem wynagrodzenia nie moégl byé dodatek za wieloletnia prace.
Oweczesne przepisy wprowadzily bowiem wiele zamieszenia, dajac asumpt Ministerstwu Sprawiedliwoéci (notabene
glowny inicjator i autor zmian) do ubiegania sie o zwrot rzekomo nienaleznie wyplaconych dodatkéow stazowych.
Potwierdzeniem tego staly sie rozliczne kontrolne przeprowadzone w Sadach w latach 2014 i 2015, ktore przebiegaly
wedlug identycznego schematu. Z posiadanej przez niniejszy Sad wiedzy wynika, iz kazdorazowo kwestionowano
wyplate dodatkow stazowych za 2013 r. W rezultacie Prezesi Sadow, zobowiazani do wdrozenia wystapien i zalecen
pokontrolnych, dochodzili od dyrektoréw i ich zastepcow zwrotu naleznoéci, argumentujac iz w $wietle art. 32ci art.
32 d § 2 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zwana dalej u.s.p.) oraz art. 11 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych i innych ustaw nie istniala podstawa prawna do przyznania
im dodatkow za wieloletnig prace.

Z uwagi na powyzsze kluczowym staje sie zatem pytanie, czy wola prawodawcy byto temporalne (od 1 stycznia 2013 1.
do 31 stycznia 2014 r.) pozbawienie pozwanego jako pracownika sagdu w randze zastepcy dyrektora, prawa do dodatku
stazowego 1 jaka byla kauza takiego czasowego pozbawienia tego dodatku. Dodatek stazowy nalezy do zwyklych
skladniko6w wynagrodzenia okreslonych w art. 15 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury.
Przepis ten nie ulegl zmianie i stanowil podstawe materialng prawa do dodatku za wieloletnia prace, przystugujacego
urzednikowi i innemu pracownikowi sadu. Pozbawienie przez prawodawce okresowo (ex lege) dodatku stazowego
byloby niezgodne z zasada rownego traktowania. Taka ocene zmiany regulacji w podobnym, jesli nie tozsamym sporze,
dat Sad Najwyzszy w wyroku z 13 stycznia 2015 r., II PK 74/14, opubl. baza prawna Legalis nr 1180574. Dokladnie rzecz
bioragc SN wyrazil ugruntowany juz w chwili obecnej poglad (identycznie postanowienie SN z dnia 9 marca 207 r., IT



PK 142/16, opubl. baza prawna Legalis nr 1625041), zgodnie z ktérym art. 32d u.s.p., w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 23 stycznia 2014 r., nie zawieral zamknietego katalogu przepiséw ustawy z 1998 r. o pracownikach sadow i
prokuratury, majacych zastosowanie do dyrektoréow sadéw (i ich zastepcow). W uzasadnieniu SN podniost, iz od 1
stycznia 2013 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 427 z pdzn. zm.). Z kolei na mocy art. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o
zmianie u.s.p. (Dz. U. Nr 203, poz. 1192) dodano art. 32¢, zgodnie z ktérym dyrektorowi sadu i zastepcy dyrektora
sadu przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, ktorego wysoko$¢ ustala Minister Sprawiedliwoéci, jak rowniez moze by¢
mu przyznany dodatek specjalny z tytulu okresowego zwiekszenia obowigzkéw lub zadan oraz nagrody za szczegdlne
osiggniecia w pracy oraz art. 32 d, w my$l ktérego, "Ze stanowiskiem dyrektora sadu oraz zastepcy dyrektora sadu
nie mozna laczy¢ przynaleznoéci do partii politycznych ani pelnienia funkcji publicznych" (§ 1); "Do dyrektora
sadu oraz zastepcy dyrektora sadu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 6 — 7 oraz art. 9 — 10 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o pracownikach sgdéw i prokuratur (Dz. U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639 i Nr 113, poz. 659)" (§ 2).
Zdaniem Sadu Najwyzszego nie tyle z art. 32¢, ktéry w odniesieniu do wskazywanych skladnikéw wynagrodzenia nie
uzywa zwrotu "przystuguje wylacznie", ale z art. 32d, wymieniajacego przepisy z odeslania, a contario moze wynikaé
wniosek, ze ustawodawca od 1 stycznia 2013 r. wylaczyt te kategorie urzednikéow sadowych spod dzialania ustawy
o pracownikach sadéw i prokuratury (za wyjatkiem art. 6 — 7 oraz art. 9 — 10) i w konsekwencji dla omawianej
grupy zawodowej ustanowil autonomiczne (odrebne od pozostalych urzednikéw i pracownikéw sadow i prokuratury)
uregulowania dotyczace zasad wynagradzania, ograniczajac je wylacznie do skladnikéw wymienionych w art. 32 ¢
u.s.p., a nastepnie w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie wynagrodzenia
dyrektora sadu i zastepcy dyrektora sadu (Dz. U. z 2012 r. poz. 1482), tj. do wynagrodzenia zasadniczego,
dodatku specjalnego oraz nagrody za szczegblne osiggniecia w pracy. Przy tej koncepcji od 1 stycznia 2013 r.
zadne rozporzadzenie wykonawcze wydane na podstawie art. 14 ust 1 ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury
nie moglo mieé¢ zastosowania do dyrektoréw sadéw (i ich zastepcow). Ustawodawca zatem w sposéb zamierzony
pominglby pozostale uregulowania dotyczace powszechnych w prawie urzedniczym skladnikéw wynagrodzenia np.
prawa do nagrody jubileuszowej, odprawy emerytalno-rentowej czy dodatku stazowego. Na takim stanowisku stoi
w niniejszej sprawie skarzacy. W ocenie SN nie sposoéb jednak nie zauwazyé, ze w ten sposéb dyrektorzy sadow
(i ich zastepcy), z trudnych do wytlumaczenia przyczyn, staliby sie jedyng grupa zawodowa urzednikow sadow i
prokuratury, ktéra zostala pozbawiona miedzy innymi prawa do nagrody jubileuszowej, odprawy emerytalno —
rentowej w wysokoSci przystugujacej na podstawie pragmatyki stuzbowej czy dodatku stazowego. Przedstawiona wiec
wykladnia moze budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci, co do zachowania przez ustawodawce standardéw konstytucyjnych
wynikajacych z art. 32 Konstytucji RP, gdyz bylaby to niepoparta adekwatnymi i racjonalnymi przeslankami
dyferencja uprawnien adresatéw norm prawnych charakteryzujacych sie dang cechg istotna (relewantna). Nie ma
bowiem zadnego uzasadnienia dla zroéznicowania uprawnien urzednikéw sadowych w zakresie tych skladnikéw
wynagrodzenia, ktore sa ekwiwalentem za dlugoletnia prace i powszechnie obowiazuja w prawie urzedniczym. W
tym kontek$cie, zdaniem SN, uprawniony jest inny poglad, a mianowicie, ze zamiarem ustawodawcy bylo jedynie
"przeniesienie" przepisu kompetencyjnego wyposazajacego Ministra SprawiedliwoSci, w uprawnienie do okreslenia
pewnych sktadnikéw wynagrodzenia grupy urzednikow sadéw, z ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury (art. 14
ust. 1) do ustawy okreslajacej ustr6j sadow powszechnych. Niewatpliwie zwigzane to bylo z budzaca kontrowersje (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r., K13/12, OTK-A 2013 Nr 8, poz. 121) nowelizacja Prawa
o ustroju Sadéw powszechnych i wynikajgca z niej zmiang zakresu nadzoru nad dzialalno$cig administracyjna sadow
ze strony organu wladzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci, ktéra doprowadzila do przekazania kierowania
ta dzialalnoScig podleglym mu organom — dyrektorom sadéw, przy jednoczesnym pozbawieniu uprawnien prezeséw
sadow. Niewatpliwie w §lad za tym poszlo zaznaczenie rangi ustrojowej tego organu sadu oraz podkre$lenie, ze
ta bezposrednia podleglo§¢ Ministrowi Sprawiedliwo$ci nie ograniczy odrebnoSci i niezalezno$ci sadéw od wladzy
wykonawczej gwarantowanych w art. 173 Konstytucji RP. Stad tez w art. 32d u.s.p. znalazlo sie odeslanie do art. 6
—7iart.9—10

ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury, odwolujacych sie do powszechnie obowiazujacych w prawie urzedniczym
standardow, gwarantujacych — niezaleznie od podleglosci stuzbowej — wykonywanie obowigzkéw w sposob
profesjonalny, rzetelny i bezstronny. SN dodal tez, ze taka radykalna zmiana dotychczasowych zasad wynagradzania



wymagalby jednoznacznego wskazania, ze wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatek specjalny z tytulu okresowego
zwiekszenia obowiazkow lub zadan, a takze nagrody za szczegoblne osiggniecia w pracy, to wylaczne (jedyne) skladniki
wynagrodzenia tych urzednikow sadowych. Dodatkowo kolejna zmiana art. 32d u.s.p., ktéry od 24 stycznia 2014 r.
ust. 2 tego artykulu otrzymal nastepujace brzmienie: "Do dyrektora sadu oraz zastepcy dyrektora sadu stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 6 — 7, art. 9 — 10 oraz art. 14a — 18 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach
sadéw i prokuratury (Dz. U. z 2011 1. Nr 109, poz. 639 z pdzn. zm.), w ocenie SN rozwiewa przedstawione watpliwos$ci
interpretacyjne. Potwierdza bowiem, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo pozbawienie dyrektoréw sadéw dotychczas
przystugujacych im skladnikow wynagrodzenia. Nastapilo zatem doprecyzowanie art. 32d tak, aby wyeliminowaé
mozliwo$¢ jego wykladni w sposob prowadzacy do nieuprawnionego zréznicowania sytuacji prawnej dyrektoréw
sadbw i ich zastepcow w stosunku do pozostalej kadry urzedniczej sadéw i prokuratury.

Zdaniem Sadu Okregowego wniesiona apelacja nie wskazuje na jakiekolwiek zarzuty racjonalnie podwazajace ww.
stanowisko. Wobec tego twierdzenie o braku istnienia podstawy prawnej wyplaconych pozwanemu i dochodzonych
przez powoda w niniejszym procesie Swiadczen, tytulem dodatku stazowego, jako nienaleznych, nie moze zostaé
uznane za uzasadnione.

Idac dalej chybionym jest ostatni zarzut dotyczacy naruszenia art. 409 k.c., ktoéry trzeba odczytywac jako zarzut
ewentualny. Mianowicie siegniecie do tego przepisu i tak nie pozwalalo na uwzglednienie powodztwa nawet
przy zalozeniu, ze wyplata spornego dodatku nie byla uprawniona. Jak juz bylo to sygnalizowane bezpodstawne
wzbogacenie rodzi obowiazek zwrotu niestusznie uzyskanej korzy$ci majatkowej. Zasada jest wydanie korzy$ci w
naturze. Polega ono na zwrocie tej samej rzeczy, ktora jest przedmiotem wzbogacenia, czyli rzeczy oznaczonej co
do tozsamoSci lub tez samej wartoSci pienieznej, gdy korzy$é¢ zostala uzyskana w pienigdzu. Obowigzek wydania
korzyéci w naturze powstaje z chwila jej uzyskania przez wzbogaconego. Podobnie jest w wypadkach, gdy przedmiotem
korzysci jest od samego poczatku suma pieniezna oraz gdy wydanie korzySci w naturze jest od samego poczatku
niemozliwe. Istotne odstepstwo wprowadza tutaj powolany art. 409 k.c., ktory co do zasady wylacza obowigzek
zwrotu korzySci. Analizowana norma jest wrecz konieczna dla utrzymania spdjnoéci sytemu prawa, w ktérym
roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia jest samoistne. Mozna to ujaé w nastepujacy sposéb: roszczenie z
bezpodstawnego wzbogacenia ma szeroki zakres zastosowania, moze swobodnie konkurowac z innymi skargami (np.
windykacyjna i odszkodowawcza), jest latwe procesowo, wiec musi istnie¢ punkt, w ktorym przejawia¢ sie bedzie jego
slabo$¢. W przeciwnym razie roszczenie kondykeyjne pochlanialoby inne, wymagajace wiekszego wysitku (zwlaszcza
dowodowego), stajac sie swoistg actio generalissima. Elementem wyr6zniajacym roszczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia jest uzaleznienie jego zakresu od wielko$ci wzbogacenia, ktére moze ulec zmianie juz po uzyskaniu
korzysci kosztem innej osoby. Co wazne ustawodawca wprowadzil tutaj wyjatek od wyjatku przewidujac, ze oddanie
korzysci odzywa gdy podmiot ktory ja otrzymal powinien byt sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu. W tym miejscu warto
sie odwola¢ do stanowiska judykatury zgodnie z ktérym "powinno$¢" z art. 409 k.c. oznacza zaréwno sytuacje,
w ktoérej zobowigzany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda byl
subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okolicznoéci sprawy obiektywnie powinien
sie liczy¢ z mozliwoScia obowiazku zwrotu (tak wyrok SN z dnia 2 marca 2010 r., IT PK 246/09 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2012 1., I ACa 666/12, opubl. baza prawna LEX nr 1289570). Okazuje sie
zatem, ze nie kazde zuzycie lub utrata prowadzi wiec do wygasniecia zwrotu, ale tylko takie, ktére w sposéb wymierny
i dajacy sie obiektywnie ustali¢ powoduje ustanie wzbogacenia, a nadto nie towarzyszy mu okreslony stan wiedzy
wzbogaconego. O zakresie zwrotu $wiadczenia nienaleznego decyduje wiec powinno$é przewidywania obowiazku
zwrotu. Znamiennym jest rowniez, ze chociaz w dyspozycji art. 409 k.c. ustawodawca nie odwotuje sie do pojecia
dobrej czy zlej wiary, to jednak regulacje te traktowaé nalezy jako kolejny przejaw ochrony oséb dzialajacych w
dobrej wierze. Podobnie, jak w odniesieniu do zlej wiary, powinno$¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu jest kwestia
$wiadomoSci wzbogaconego, a zatem nie zawsze wymaga sie pozytywnej wiedzy o tym, iz uzyskana korzy$¢ jest
nienalezna, ale wystarcza tez ocena, iz przekonanie wzbogaconego co do prawnej podstawy jej uzyskania nie bylo
uzasadnione w §wietle obiektywnych okolicznoSci. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 marca 2014
r., IIT APa 2/14 opubl. baza prawna LEX nr 1466870).



Taki za§ przypadek ewidentnie nie zachodzit wobec M. G.. Zaznaczenia wymaga, iz pozwany gospodarujac
pieniedzmi otrzymanymi przez pracodawce w ramach dodatku stazowego, w calo$ci je spozytkowal przeznaczajac na
usprawiedliwione potrzeby rodziny. Co prawda pozwany tylko ogo6lnie nakreslil swoje wydatki w sposéb rodzajowy,
nie precyzujac ich co do wysokoéci, jednakze w $wietle do§wiadczenia zZyciowego oczywistym jest to, iz takowe zostaly
poczynione. Ponadto niezasadnym jest przedstawiony przez apelanta wlasny osad, iz pobierajac od niego sporne
Swiadczenie, pozwany dzialal w zlej wierze wiedzac, ze tak uzyskana korzy$¢ jest jej nienalezng. Wrecz przeciwnie
caloksztalt okoliczno$ci natury obiektywnej $wiadczyt o tym, iz u pozwanego w pelni usprawiedliwiony spos6b mogto
sie pojawi¢ zupelne inne postrzeganie przebiegoéw wypadkoéw. Wspomniany dodatek pozwany otrzymal przeciez w ten
sam sposdb jak poprzednio, co obejmowalo mechanizm wyliczenia, podstawe przyznania oraz tryb wyplaty. Okreslony
wplyw na $§wiadomo$¢ pozwanego mialy tez nastepcze wydarzenia (brak racjonalnego uzasadnienia kontrolerow
co do bezprawnoéci przyznania dodatku oraz przychylne dla niego opinie prawne sporzadzone na zlecenie Prezesa
Sadu), ktoére utwierdzily go we wlasnych przekonaniach. Z tych wzgledow takze brak jest podstaw do wzruszenia czy
modyfikacji zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje stosownie do brzmienia art. 385 k.p.c.



