Sygn. akt III Ca 1820/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia10 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy
wZ.:

1. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) SA z siedziba w W. na rzecz powoda K. M. kwote 8.000,00 zlotych tytulem
zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 24 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) SA z siedzibg w W. na rzecz powoda K. M. kwote 2.484,60 zlote 60/100
tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od 4 marca 2011 roku do dnia 23 lipca 2013 roku,

3. rozstrzygniecie o kosztach procesu oparl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za uzasadnione zadanie zaplaty zado$¢uczynienia z tytulu wypadku z udzialem
powoda spowodowanego

w dniu 14 lipca 2010 roku przez kierowce pojazdu korzystajacego z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie oc udzielonej
przez pozwane towarzystwo ubezpieczen. Sad I instancji stanal na stanowisku, ze biorgc pod uwage rozmiar doznanej
krzywdy i mtody wiek powoda, kwota dotychczas wyplaconego na jego rzecz §wiadczenia, nawet przy uwzglednieniu
50 % przyczynienia, nie stanowi wystarczajacej rekompensaty i uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany, podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, skutkujace niewskazaniem
przez Sad zasadnej kwoty zado$éuczynienia za doznany uszczerbek w wysokoSci 7%, od ktorej

to Sad przyjal 50 % przyczynienia sie powoda do powstania szkody,

a w konsekwencji niedokonania miarkowania $§wiadczenia oraz nieuzasadnienia dlaczego kwota wyplaconego
$wiadczenia przez powoda

w wysokosci 12.000,00 zt zdaniem Sadu jest niewystarczajaca;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialtu dowodowego wnioskdw z niego niewynikajacych,
iz wszystkie blizny powstale w wyniku wypadku sa bowiem upo$ledzeniem funkcji estetycznych ciala, podczas gdy
zdaniem bieglego sadowego z zakresu chirurgii plastycznej, blizny sa widoczne, ale nie na tyle aby stanowily wprost
o0 oszpeceniu powoda;

- naruszenia art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 444 § 11 § 2 k.c. - poprzez niewlasciwe zastosowanie, skutkujace przyznaniem
zado$éuczynienia

w wysoko$ci razaco zawyzonej wzgledem rzeczywistego i aktualnego na chwile zamkniecia rozprawy stanu zdrowia
powoda, a takze poprzez bledne przyjecie przez Sad, iz kwota wyplacona przez pozwanego w postepowaniu
likwidacyjnym w wysoko$ci 12.000,00 z} tytutem zadoSéuczynienia - po uwzglednieniu 50% przyczynienia - jest kwota
niewystarczajaca, podczas gdy doznany uszczerbek na zdrowiu powoda zostal oszacowany jedynie

w wysokoéci 7 %, a wyplacona przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym kwota zado§éuczynienia w zupelosci
spelnia funkcje kompensacyjna;

- naruszenia art. 362 k.c. w zw. z art. 440 k.c., art. 445 § 1 k.c. - poprzez bledna interpretacje i wadliwe zastosowanie,
polegajace na uwzglednieniu powddztwa w caloéci przyjmujac przy tym, iz kwota 20.000,00 zl zado$éuczynienia za
doznany uszczerbek w wysoko$ci 7% jest kwota adekwatng, a wyplacona uprzednio kwota zado$éuczynienia przez
powoda nie spelnia funkeji kompensacyjnej. Biorac pod uwage powyzsze Sad ustalajac przyczynienie sie powoda



w stopniu 50 % nie dokonal wlasciwego miarkowania przyznanego $wiadczenia, a nie zachodzily podstawy do
odstgpienia jego dokonania;

- naruszenia art. 481 § 1 i 2 k.c. - poprzez niewlaSciwe zastosowanie, skutkujace bezpodstawnym zasadzeniem
skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 8.000,00 zl od dnia 4 marca 2011 r. do dnia 23 lipca 2014 r., podczas
gdy pozwany od tej daty nie pozostawal w zwloce ze spelnieniem zadanego przez powoda §wiadczenia; a takze poprzez
niewlaéciwe zastosowanie skutkujgce bezpodstawnym zasadzeniem odsetek ustawowych od zadanej przez powoda
sumy zado$c¢uczynienia - nie od chwili wyrokowania, lecz od chwili wymagalnoSci, kiedy rozmiar szkody i krzywdy
ocenionej nastepnie wedlug uznania Sadu nie byl dluznikowi jeszcze na tyle znany.

W oparciu o podniesione zarzuty pozwany sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w caloéci, jako bezzasadnego,

a ponadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego,
wedlug norm przepisanych,

w postepowaniu przed Sagdem w I i II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, jednakze
dokonal niewta$ciwej oceny zadania pozwu.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, iz chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W tym miejscu zachodzi
potrzeba wyjaénienia, ze zarzut naruszenia wskazanego przepisu moze by¢ usprawiedliwiony tylko

w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktoérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu calkowicie uniemozliwia
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia w stopniu uniemozliwiajacym poddanie go
ocenie instancyjnej. W niniejszej sprawie sytuacja taka jednakze nie zachodzi. Sad Okregowy nie dostrzegl bowiem
uchybien w procedowaniu Sadu

I instancji uzasadniajacych zarzut naruszenia powolanego przepisu. Zawarte w uzasadnieniu rozwazania i podstawa
prawna rozstrzygniecia pozwalaja

w pehi zrekonstruowaé tok rozumowania Sadu Rejonowego, a zatem eksponowane przez skarzacego rzekome
niedostatki uzasadnienia, nie mogly skutkowaé wzruszeniem zaskarzonego orzeczenia z tego powodu.

Nie mozna zgodzic sie takze z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy mimo formalnego przytoczenia zarzutu
obrazy art. 233 § 1 k.p.c.

w istocie podwaza ocene, jaka suma stanowi¢ winna w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. stosowne zado$éuczynienie, kwestia
ta za$ przynalezy nie do sfery ustalen faktycznych, lecz do sfery prawa materialnego, a stan faktyczny sprawy jest
zreszta w istocie niesporny.

Zasadny natomiast okazal sie zarzut naruszenia 445 § 1 w zwigzku z art. 444 § 11 2 k.c. Sad I instancji dokonujac w
oparciu o stanowisko judykatury wykladni przestanki "odpowiednioéci" zado$cuczynienia za doznang krzywde w razie
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia prawidlowo wskazal na kryteria, jakimi nalezy kierowa¢ sie przy ustalaniu
jego wysokoéci, jednakze nieprawidlowo zastosowal je w ustalonym stanie faktycznym, co czyni usprawiedliwionymi
zarzuty apelacji w tym zakresie.

Zados$éuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. pelni funkcje kompensacyjna, przyznana suma pieniezna ma
stanowi¢ bowiem przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Podstawowym kryterium okreslajacym
rozmiar naleznego zado$éuczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy tj. rodzaj, charakter, dlugotrwalo$§¢ cierpien



fizycznych, ich intensywno$¢ i nieodwracalno$é ich skutkéw. Ocenie podlegaja rowniez cierpienia psychiczne zwigzane
zar6wno z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalno$ci ze skutkami, jakie wywoluja w sferze zycia prywatnego
i zawodowego. Rozgraniczaé nalezy te sytuacje, w ktorych doznane urazy zostaly wyleczone i nie beda mialy dalszych
skutkow i wplywu ma zycie poszkodowanego w przyszlos$ci od tych, w ktorych urazy beda powodowaly dalsze
cierpienia i krzywde oraz beda rzutowaly na poziom zycia i jego jako$é. ZadoSéuczynienie za krzywde wyrzadzong
czynem niedozwolonym jest §wiadczeniem przyznawanym jednorazowo, ma charakter caloSciowy

i powinno stanowi¢ rekompensate za wszystkie cierpienia fizyczne

i psychiczne zar6wno te, ktérych poszkodowany juz doznal, jak i te ktore zapewne w zwiazku z doznanym
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, wystapig u niego w przyszloéci, jako mozliwe do przewidzenia
nastepstwa czynu niedozwolonego. W tych drugich sytuacjach analiza skutkéw musi by¢ szczegdlnie wnikliwa,
skoro poszkodowany bedzie mogt w przyszloSci sie ubiega¢ o zado$¢uczynienie tylko w zakresie takich nastepstw
czynu niedozwolonego, ktére w dacie orzekania byly nieprzewidywalne. Poza okoliczno$ciami wskazanymi wyzej na
rozmiar zado$c¢uczynienia moze mieé takze wplyw wiek poszkodowanego, utrata szans na normalne Zycie, rozwdj
zainteresowan i osiggniecie zamierzonych celdéw, poczucie bezradnos$ci, utrata zdolnoéci do pracy ( zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r., I CSK 244/09, publ. Program Komputerowy Lex nr 570118).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zado$éuczynienie "odpowiednie" powinno byé¢ odczuwalne dla poszkodowanego,
cho¢ nie moze by¢ nadmierne i prowadzi¢c do wzbogacenia. Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy kwota
zado$Cuczynienia powinna by¢ utrzymana w "rozsadnych granicach". Zdaniem Sadu Okregowego kwota 12 000
zlotych zado$éuczynienia wyplacona dobrowolnie przez pozwanego w postepowaniu przedsagdowym

w pelni rekompensuje krzywde powoda zwigzang ze skutkami wypadku z dnia 14 lipca 2010 roku. Sad Rejonowy
prezentujac odmienne w tym wzgledzie stanowisko w niedostateczny sposéb zastosowal odpowiednio$é kwoty
zado$éuczynienia w odniesieniu do wnioskoéw plynacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Przede
wszystkim odwolaé nalezy sie do opinii bieglych sadowych réznych specjalnoéci, w $wietle ktorych brak jest podstaw
do uznania, ze zakresu cierpien fizycznych jak i psychicznych powoda uzasadnia przyznanie jemu $wiadczenia ponad
kwote wyplacona juz przez ubezpieczyciela. Z punktu widzenia chirurga plastyka doznane obrazenia w wypadku
spowodowaly u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu

w lacznej wysokosSci 7 %. Z kolei w ocenie bieglego psychologa powo6d nie ujawnia reakeji spelniajacych kryteria
Zespohu (...), rowniez

w chwili badania powdd nie ujawnial aktywnych urazéw bedacych konsekwencja wypadku z lipca 2010 roku.
Podobnie, z punktu widzenia ortopedycznego doznane obrazenia nie spowodowaly u powoda trwatego uszczerbku na
zdrowiu. Nie negujac w zadnym zakresie skutkow wypadku

w postaci dolegliwoéci bdlowych jakie odczuwal bezposrednio po zdarzeniu powdd oraz blizn pourazowych, ktore
stanowig uposledzenie funkcji estetycznych, okolicznoéci te zostaly juz uwzglednione w ramach kwoty wyplaconej w
postepowaniu likwidacyjnym. Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, ze przy ocenie wysokos$ci zado$éuczynienia
znaczenie ma nie tylko procentowo okreslony uszczerbek na zdrowiu, ale takze dlugotrwalo$c¢ dolegliwo$ci zwigzanych
ze skutkami wypadku i ich intensywno$é w tym okresie. W niniejszej sprawie biegly stwierdzil, iz cierpienia powoda
trwaly ok. 2 — 3 tygodni. Bezposrednio po wypadku byly one stopnia umiarkowanego, nastepnie zmniejszaly sie.
W chwili obecnej dolegliwosci zglaszane przez powoda nie rzutuja na jego aktywnos$é zyciowa, a blizny pourazowe
powoda nie powoduja uposledzenia funkeji organizmu. Nade wszystko jednak trzeba mie¢ na uwadze przyczynienie sie
powoda do powstania szkody na poziomie 50 %. Okolicznosci tej nie mozna poming¢ dokonujac oceny adekwatnosci
kwoty wyplaconego na rzecz powoda zado$¢uczynienia. Fakt przyczynienia sie powoda zostat co prawda dostrzezony
przez Sad I instancji, nie znalazl on jednak wlaSciwego odzwierciedlenia w rozstrzygnieciu o zasadnoS$ci zadania
pozwu.

Z tych wzgledéw uznac nalezalo, ze adekwatnym zadoSéuczynieniem, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest kwota 24 000 zlotych, ktéra po uwzglednieniu przyczynienia

w 50%, zostala obnizona do 12 000 zlotych, wcze$niej juz wyplaconych przez pozwanego. Majac jednocze$nie na
uwadze, iz zakres cierpien fizycznych



i psychicznych powoda nie byl wyzszy niz przecietny, zadanie przyznania jemu zado$¢uczynienia przewyzszajacego te
kwote Sad Okregowy uznal za wygbérowane.

Wobec uznania kwoty zadoS§éuczynienia dochodzonego w pozwie za bezpodstawng, brak jest potrzeby odrebnego
odniesienia sie do zarzutu naruszenia art. 481 § 11 2 k.c., ktérego zasadno$ci skarzacy upatruje

w nieprawidlowym jego zdaniem uwzglednieniu Zzadania w zakresie kwoty skapitalizowanych odsetek od kwoty
glownej.

W konsekwencji, istnialy przestanki do wydania orzeczenia reformatoryjnego i oddalenie pow6dztwa, o czym — z mocy
art. 386 § 1 k.p.c. — orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Kosztach postepowania przed sagdami obu instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy przemawiaja za przyjeciem, ze zaistnialy wypadki szczegblnie uzasadnione, laczace sie z
charakterem dochodzonego przez powoda roszczenia

W niniejszym postepowaniu, ktérego ostateczny wynik zalezal w znacznym stopniu od oceny Sadu. W opisanym stanie
rzeczy przekonanie skarzacego

o zasadno$ci dochodzonego roszczenia — cho¢ niewatpliwie subiektywne - znajduje swoje usprawiedliwienie.



