Sygn. akt III Ca 1821/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z 26 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej, w sprawie z powodztwa
(...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko
T. M. o zaplate:

- zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 18 770,40 zlotych z umownymi odsetkami w wysokosci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od 19 listopada 2015 roku do dnia zaplaty
z tym zastrzezeniem, ze od 1 stycznia 2016 roku wysoko$¢ odsetek nie moze przekroczy¢ w stosunku rocznym
dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie oraz kwote 2085,59 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt 11 4 wyroku),

- oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt 2 wyroku),
- nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt3 wyroku).

Sad pierwszej instancji ustalil m.in., ze w dniu 19.12.2014 roku pomiedzy powodem (...) Bankiem SA w W. doszlo do
zawarcia umowy przelewu wierzytelnosSci, na mocy ktorej bank przeniost na powoda wierzytelnosé przystugujaca mu
wobec pozwanego z tytulu umowy nr (...) z 22.06.2009 r. Przedmiotem sprzedazy miala by¢ wierzytelno$¢ obejmujaca
lacznie kwote 37 377,02 zlotych, w tym:

- kwota gléwna — 18 770,48 zl,
- odsetki umowne — 7289,48 zl,
- odsetki karne — 10 632,30 zl,
- koszty — 684,76 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego zaszly podstawy do wydania wyroku zaocznego, okre$lone w art. 339 § 1 k.p.c., poniewaz
pozwany w zaden sposob nie wdal sie w spor i nie stawil sie na rozprawe pomimo prawidlowego powiadomienia.
Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. w takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze nie sg twierdzeniami faktycznymi zagdania pozwu. Nie jest rowniez twierdzeniem
faktycznym, niebudzacym watpliwo$ci samo okreslenie w treéci uzasadnienia pozwu wysokoSci zadtuzenia ze strony
pozwanego bez wskazania okoliczno$ci pozwalajacych na weryfikacje tego twierdzenia. Samo twierdzenie wierzyciela
o wysokoéci rzekomego dlugu oraz ogblnikowe wskazanie daty i typu prawnego umowy, bez wskazania jej treéci, nie
pozwala sadowi ocenié, czy twierdzenia powoda budzg watpliwoSci. Twierdzenia faktyczne w rozumieniu art. 339
§ 2 k.p.c. musza by¢ przytoczone przez powoda w pozwie lub pismach procesowych i nie moga wynika¢ jedynie ze
zlozonych dokumentow.

W realiach niniejszej sprawy lakoniczno$¢ okolicznosSci faktycznych, przytoczonych w uzasadnieniu pozwu, w
szczegolnosci w odniesieniu do sposobu obliczenia odsetek, powoduje niemozliwo$¢ uznania za prawdziwe twierdzen
pozwu. Powdd nie wskazal w zaden logiczny i spdjny sposob, jak doszedl do skapitalizowanej kwoty rzekomych
odsetek. Majac to na uwadze, Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i poczynil ustalenia w oparciu
o dokumenty zlozone przez powoda. Pozwolily one na ustalenie, ze pozwany jest zobowiazany do zaplaty kwoty
gtownej 18 770,48 zlotych. Z uwagi na okres, na ktory zostala zawarta umowa kredytowa (do 22.06.2014 r.) nie budzi
watpliwo$ci wymagalno$c tej kwoty. W pozostalym zakresie roszczenie powoda nie zostato udowodnione. W oparciu o
dokumenty przedstawione przez powoda nie mozna ustalié¢, kiedy pozwany zaprzestal placenia rat, od kiedy wierzyciel



pierwotny rozpoczal naliczanie odsetek podwyzszonych ani czy sa one naliczone prawidlowo. Powdd nie wskazal
rowniez, jaka jest wysoko$é Sredniego oprocentowania WIBOR dla 3-miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z
10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesigca poprzedniego kwartalu. Nie ma dowodow, ze wierzyciel poniost koszty
wezwan, upomnien i optat dochodzonych pozwem. Nie jest dowodem istnienia wierzytelno$ci wystawienie przez
pierwotnego wierzyciela bankowego tytulu egzekucyjnego i nadanie mu klauzuli wykonalno$ci przez sad, poniewaz na
etapie postepowania klauzulowego zasadno$¢ i wymagalno$é zobowigzania objetego tytulem nie podlegata badaniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w zakresie kwoty gtownej i odsetek za opdznienie.
O kosztach orzekl zgodnie z zasada wynikajaca z art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zaocznego wywiodl powdd (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W..

Zaskarzyt wyrok w czes$ci co do pkt 2 w zakresie kwoty 12 810,70 zlotych. Wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 12 810,70 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 19
listopada 2015 roku do dnia zaplaty; zwrot kosztéw procesu za I i za II instancje wedlug norm przepisanych, w tym
oplaty od apelacji i kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego, a to:

- art. 481 §2 k.c. w zw. z art. 359 § 2 i § 2" k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu za
zasadne oddalenie powddztwa, wskutek niewykazania przez strone powodowa sposobu naliczania odsetek karnych
naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu, podczas gdy wskazane zostalo w pozwie, ze wysoko$é odsetek karnych
zostala wskazana w tre$ci umowy kredytu;

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw poprzez wyprowadzenie
wnioskoéw sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego przy dokonywaniu oceny
wiarygodno$ci i mocy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktore mialo zasadniczy wplyw na wynik
sprawy poprzez przyjecie, iz strona powodowa nie dowiodla, czy odsetki karne od kwoty niesplaconego kapitalu
naliczone zostaly zgodnie z postanowieniami umowy, tj. w wysokoSci $redniego oprocentowania WIBOR dla 3-
miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesigca poprzedniego
kwartalu powiekszonej o 25 punktdéw procentowych, podczas gdy w okresie od wypowiedzenia do zawarcia umowy
cesji wysoko$¢ odsetek maksymalnych nie przekraczala 25%, w zwiazku z czym zbedne bylo ustalanie oprocentowania
WIBOR.

W uzasadnieniu apelacji, skarzacy podkreélil, ze z mocy § 10 umowy bankowi przystugiwalo uprawnienie do
jej wypowiedzenia, co skutkowalo postawieniem calego zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnosci. W
konsekwencji cala niesplacona kwota kapitalu stawala sie naleznoS$cia przeterminowana, od ktérej bank miat prawo
naliczac odsetki w wysokoSci okre$lonej w § 6 umowy. W bankowym tytule egzekucyjnym wskazane zostalo, ze odsetki
za opo6znienie od kwoty niesplaconego kapitalu naliczane sa od 30 czerwca 2010 roku, a roszczenie objete (...) jest

wymagalne.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie doreczyl skuteczne pozwanemu wyroku zaocznego
przed przedstawieniem sadowi drugiej instancji akt wraz z apelacja powoda.

W pozwie wskazano adres T. M. w R. — Osiedle 9 maja 1/15. Tymczasem z systemu PESEL — SAD wynika, ze byt to
wezedniejszy adres pozwanego, a ostatni ujawniony to R. (...), ul. (...), przy czym i ten adres w dacie wydawania wyroku
zaocznego nie byl aktualny (wydruk z systemu PESEL — SAD — k. 61-62). Pomimo to odpis wyroku zaocznego wystano
pozwanemu na adres w R. — Osiedle 9 maja 1/15, a przesylke uznano za dreczong przez awizo z dniem 17.08.2017 1.
(k. 92). Identyczny blad zostal popeliony przy doreczaniu pozwanemu odpisu apelacji (k. 102).



Sad Okregowy w Lodzi podjal czynnoSci zmierzajace do skutecznego doreczenia pozwanemu zaréwno odpisu wyroku
zaocznego, jak i odpisu apelacji. Na etapie postepowania apelacyjnego zostal ustalony adres pozwanego w R., Osiedle
(...) (informacja komornika k. 123 i notatka k. 125). Pomimo skutecznego doreczenia odpisu wyroku zaocznego,
pozwany nie wniost sprzeciwu (doreczenie k. 138). Tym samym mozliwe bylo rozstrzygniecie apelacji powoda.

Przechodzac do merytorycznej oceny wniesionego $rodka zaskarzenia, stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja nie jest zasadna
i- jako taka — podlega oddaleniu.

Powodztwo zostalo czeéciowo oddalone jako nieudowodnione co do wysokosci. Nalezy zatem usystematyzowac
kwestie dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz mocy dowodowej dokumentéw, na ktére powoluje sie powdd.

Niewatpliwie ustawodawca przyjat kontradyktoryjny model procesu cywilnego, czego wyrazem jest okreslenie reguly
ciezaru dowodowego, wynikajacej z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. W aktualnym stanie prawnym to na stronach
spoczywa odpowiedzialnoé¢ za wynik postepowania dowodowego i w konsekwencji - za wynik procesu. Sa one
obowigzane dokonywa¢ czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé wyja$nienia co do okolicznos$ci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody (art. 3 k.p.c.). Wprawdzie
dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony i nie ma mozliwosci egzekwowania od strony aktywno$ci
w sferze dowodowej (sad nie moze nakazaé czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu), ale to strony ponosza
negatywne konsekwencje swojej pasywnej postawy.

Powodowy Fundusz jest nabywca wierzytelno$ci, ktéra nabyt zawierajac 19 grudnia 2014 r. umowe przelewu
wierzytelnoéci nr (...) z (...) Bankiem S.A.

Zatem w procesie o zaplate powdd powinien udowodnic:
- skuteczno$¢ nabycia wierzytelnoéci,

- istnienie i wymagalno$¢ wierzytelnosci,

- wysoko$¢ wierzytelnosci.

W sprawie zostal wydany wyrok zaoczny. Zatem zastosowanie mial przepis art. 339 § k.p.c., zgodnie z ktéorym
twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych zawarte w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa staja sie podstawa faktyczng wyroku zaocznego bez ich weryfikacji w postepowaniu dowodowym.
Przyjeta zasada nie ma charakteru bezwzglednego, poniewaz wylaczone jest przyjecie okolicznosci faktycznych,
zawartych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa za prawdziwe, jezeli
budza one uzasadnione watpliwosci, albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Sad nie jest réwniez wladny
przyjac za podstawe faktyczna wyroku zaocznego okolicznoéci, ktore nie zostaly przytoczone w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze w realiach rozpoznawanej sprawy zabraklo
twierdzen powoda, z ktérych wynikaloby dokladnie, jak zostaly wyliczone kwoty odsetek umownych naliczonych
za okres od zawarcia umowy do jej rozwiazania oraz odsetek karnych, jak i co do dodatkowych kosztow w
wysoko$ci 684,76 zL. Powdd w istocie ograniczyl sie do wskazania tych kwot, bez szczegbélowego objaénienia sposobu
ich wyliczenia. Zatem w oparciu o twierdzenia powoda nie mogl Sad Rejonowy uwzgledni¢ zadania w zakresie
dochodzonych kwot, co obligowalo go do przeprowadzenia postepowania dowodowego.

W pelni nalezy sie zgodzi¢ z Sadem Rejonowym, ze zaoferowane przez powoda dowody z dokumentéw réowniez nie
pozwalaja na ustalenie, czy kwoty dochodzone tytulem odsetek i dodatkowych kosztow rzeczywiScie sa nalezne. Przy
tym nalezy oddzieli¢ dwie kwestie: czym innym jest udowodnienie, ze w umowie pozwanego zawartej z bankiem
byly zastrzezone odsetki umowne, w tym i odsetki podwyzszone naliczane w wypadku opdznienia w terminowym



regulowaniu rat kredytu, a inng kwestia jest udowodnienie, jaka w tej konkretnej sprawie powinna by¢ kwota
prawidlowo (j. zgodnie z umowg) naliczonych odsetek.

Odwolanie sie przez powoda do umowy i zastrzezenia w niej prawa banku do pobierania odsetek nie oznacza jeszcze,
ze konkretnie wskazane w pozwie kwoty tytulem odsetek byly nalezne i to w dochodzonej wysoko$ci. Przedstawienie
umowy kredytowej pozwala na stwierdzenie, ze pozwany byl obowigzany zaplaci¢ bankowi odsetki umowne, a w razie
zajScia okolicznos$ci wskazanych w jej § 8 — takze odsetki karne. Z umowy wynika tyle, ze co do zasady wierzyciel mog}
odsetki naliczy¢. Udowodnienie wysoko$ci odsetek nie polega tylko na wykazaniu wysoko$ci ich stopy i ogélnych zasad
naliczania, ale na udowodnieniu za jaki dokladnie okres powinny by¢ naliczone i jak doktadnie zostaly obliczone. W
realiach niniejszej sprawy powod tego nie zrobil. Ani w pozwie, ani w apelacji nie przedstawil szczegdlowego wyliczenia
odsetek.

Nie jest réwniez wystarczajace odwolanie sie do treSci bankowego tytulu egzekucyjnego (nawet zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci), ani wyciagu z ksiag funduszu. Udowodnienie wysokosci wierzytelnoéci powinno polegaé
na przedstawieniu dokumentéw zrédlowych, w oparciu o ktére zostaly wystawione bankowy tytut egzekucyjny,
czy tez wycigg z ksiag funduszu. Istota rozstrzygniecia sporu cywilnego nie jest w takim wypadku sprawdzenie
formalnej poprawno$ci dokumentéw przedstawianych przez powoda. Konieczne jest sprawdzenie przez sad, czy i
kiedy zaistnialo zadluzenie z tytulu kredytu, czy pozwany dokonywal wplat na jego pokrycie, w jakich terminach i
wysoko$ci oraz czy naliczenia odsetek oraz innych oplat zgodne sa z umowa. Tymczasem w realiach rozpoznawanej
sprawy powod ograniczyl sie do sprecyzowania w odpowiedzi na sprzeciw roszczenia poprzez wskazanie jego
elementow (kapital, odsetki). Nie przedstawil jednak dokumentéw zrodlowych pozwalajacych sadowi skontrolowac
zasadno$¢ i prawidtowo$¢ naliczenia tak odsetek umownych, jak i ustawowych. Sposéb konstruowania argumentacji
przedstawionej w apelacji sklania do wniosku, ze powdd sam nie wie, w jaki sposéb pierwotny wierzyciel obliczyl
odsetki, natomiast za pewnik przyjal, ze wierzytelno$¢ w tej czeSci istnieje w takiej wysokosci, jak wskazana w (...).

W konsekwencji za bezpodstawny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Trafnie bowiem skonstatowat Sad
Rejonowy, ze zaoferowane przez powoda dowody nie sg wystarczajgce dla oceny wysoko$ci, zasadnoSci i wymagalno$ci
dochodzonego roszczenia.

Skarzacy ma jedynie racje, ze nie bylo konieczno$ci ustalanie oprocentowania WIBOR. W umowie zostaly zastrzezone
odsetki karne w wysokoS$ci przewyzszajacej odsetki maksymalne, wobec czego wierzycielowi nalezg sie odsetki karne

w wysokoéci odsetek maksymalnych (art. 359 § 2" k.c.). To jednak nie jest wystarczajace do dokonania prawidlowych
ustalen co do kwoty prawidlowo naliczonych odsetek i oceny zasadno$ci powddztwa w tej czeéci. Brak w niniejszej
sprawie dowodéw pozwalajacych ustalié, od kiedy mogly by¢ naliczane i czy w zwiazku z tym dokonane naliczenia (a
w konsekwencji kwota dochodzona pozwem) jest nalezna.

Reasumujgc: postawione Sadowi Rejowemu zarzuty naruszenia przepisbw prawa procesowego i materialnego
s3 bezzasadne. Ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad pierwszej instancji, sa prawidlowe i maja oparcie w
treéci zgromadzonych dowodow. Sad Okregowy podziela w caloéci zaréwno ustalenia faktyczne, ocene materialu
dowodowego, jak i ocene prawng i przyjmuje je za wlasne. Apelacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i podlega
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



