Sygn. akt III Ca 1823/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt IT 1 C 164/16, z powodztwa K. W. (1) przeciwko P. W. (1) o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji,
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. zwolnil od egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi M. K. pod sygnaturg KMP 124/94 ruchomo$¢ w postaci samochodu F. (...) jako stanowiacy wlasnoé¢ powodki;

2. nie obciazyl pozwanej obowiazkiem zwrotu na rzecz powo6dki kosztow postepowania;

3. przyznal na rzecz adwokat E. M. kwote 1.107 zlotych tytulem zwrotu kosztéw dzialania pelnomocnika z urzedu i
nakazuje wyplaci¢ na rzecz Adwokat E. M. kwote 1.107 zlotych ze Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujgco:

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla bLodzi — Widzewa w Lodzi M. K. prowadzi z wniosku P. W.
(1) postepowanie egzekucyjne przeciwko R. W., dotyczace rat obowiazku alimentacyjnego, na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, sygn. XII C 3839/99 (tytul wykonawczy w aktach sprawy
KMP 124/94). Zaleglo$¢ z tytulu alimentéw wynosita

w listopadzie 2016 roku okolo 42.087,19 ztotych.

W dniu 16 listopada 2016 roku komornik sadowy dokonal zajecia samochodu F. (...). Czynno$¢ miala miejsce w poblizu
hali targowej, w ktorej zastano dluznika R. W.. Dluznik o$§wiadczyt komornikowi, ze stoisko jest dzierzawione przez
jego matke K. W. (2). Do protokolu zajecia ruchomosci dluznik zlozyl o§wiadczenie, ze zajety samochdd stanowi
wlasno$é K. W. (1).

Pomiedzy K. W. (1) a jej synem P. W. (2) zostala sporzadzona, datowana na 10 listopada 2016 roku, umowa darowizny
samochodu osobowego F. (...), 0 numerze rejestracyjnym (...), ktory zostal zarejestrowany na K. W. (1) w dniu 16
listopada 2016 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw. Przeprowadzony w tej sprawie
dowdd z przestuchania stron oraz §wiadka R. W. nie prowadzitl zdaniem Sadu do ustalenia okoliczno$ci majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Wskazane osoby podaly uzasadnienie faktyczne umowy darowizny
samochodu osobowego, ktorym byl istniejacy od dawna dlug dluznika wobec jego matki z tytulu pozyczki na leczenie
dziecka. Zaréwno $wiadek bedacy dluznikiem alimentacyjnym, jak i powddka bedaca jednocze$nie matka dluznika
— mieli interes faktyczny w korzystnym dla nich rozstrzygnieciu sprawy, Sad Rejonowy uznal zatem, ze ocena
podawanych przez nich informacji musi by¢ ostrozna. Ujawnione podczas rozprawy rozbiezno$ci w zeznaniach
powddki podwazyly wiarygodno$é osobowych Zrodel dowodowych w rozpoznawanej sprawie, ale nie podwazyly
zdaniem Sadu Rejonowego tresci zalaczonych do akt sprawy dokumentéw w postaci umowy darowizny i dokumentéw
rejestracji pojazdu.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu.
Zostalo ono zlozone w terminie wskazanym w art. 841 § 3 k.p.c. Pojazd zostal zajety 16 listopada 2016 roku, a
powbddztwo zostalo wytoczone w dniu 1 grudnia 2016 roku. Sad pierwszej instancji wskazal, ze powbddztwo oparte o
tres$¢ art. 841 § 1 k.p.c. umozliwia stronie wykazanie, ze skierowanie egzekucji do jakiej$ rzeczy narusza jej prawa.
Podstawowym prawem, jakie moze by¢ w taki spos6b naruszone, jest oczywiécie prawo wlasnoéci. Powodka wystapita



w tej sprawie z twierdzeniem, iz wierzyciel skierowal egzekucje do przedmiotu stanowigcego jego wlasnosé. Powodka
powolala sie wiec na uprawniona przestanke zwolnienia rzeczy od egzekucji.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodka wykazala swoje prawo wlasnos$ci do rzeczy zajetej przez komornika,
przedstawiajac dwa istotne dokumenty. Byt to po pierwsze dokument zawierajacy umowe darowizny, po drugie
za$§ dokument potwierdzajacy wykonanie darowizny, w postaci potwierdzenia rejestracji samochodu osobowego na
powodke.

Zarzut strony pozwanej sprowadzal sie w rozpoznawanej sprawie do pogladu

o0 nieistnieniu czynno$ci, a nie jej niewazno$ci. Jednak skoro obdarowana i darczynica podpisali umowe darowizny
samochodu osobowego a nastepnie obdarowana zglosila sie do wydzialu komunikacji odpowiedniego urzedu miasta i
dokonala rejestracji pojazdu, to trudno w ocenie Sadu Rejonowego broni¢ pogladu o nieistnieniu umowy darowizny.
Istnieje bowiem dokument potwierdzajacy nie tylko zawarcie, ale tez wykonanie takiej umowy.

Sad pierwszej instancji przyznal, ze materialy sprawy wskazuja na duze prawdopodobienistwo dzialania dtuznika i
powodki z pokrzywdzeniem wierzycielki alimentacyjnej. Okolicznosci takiej Sad jednak nie mogt wziaé¢ w tej sprawe
pod uwage

z urzedu wobec tresci art. 531 § 1 k.c.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majgc na wzgledzie caloéé¢ sytuacji
zyciowej i majatkowej stron; w szczegblnoSci za$§ okoliczno$¢, ze pozwana jest mloda osoba uprawniona do
otrzymywania alimentéw. Mimo takiego uprawnienia alimentéw tych nie otrzymuje od dluznika w zasadzonej
wysoko$ci. Podstawe orzeczenia o kosztach dzialania pelnomocnika z urzedu pozwanej stanowil w tej sprawie § 8 ust.
3 wzwiazku z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

zurzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714), przy czym Sad zaznaczyl, ze zastosowal niewlasciwag
stawke.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac orzeczenie w catosci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj.

- art. 841 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze nastapilo naruszenie praw osoby trzeciej wskutek skierowania egzekucji
do zajetego przedmiotu, w sytuacji gdy umowa darowizny

z dnia 10 listopada 2016 r. zostala zawarta dla pozoru i jako taka jest niewazna, co

w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze pow6dka nie ma zadnych praw, o jakich mowa

w art. 841 § 1 k.p.c. do zajetej ruchomosSci, bowiem nie jest jej wlascicielka;

- art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego i w konsekwencji
przyjecie, ze:

-pozwany zglosit zarzut nieistnienia czynnos$ci w sytuacji, gdy zarzut pozorno$ci, ktory zostal zgloszony zmierzal do
uznania czynno$ci za niewazna;

-umowa darowizny nie zmierzala do ukrycia majatku dtuznika alimentacyjnego, podczas gdy Sad odmoéwil wiary
zeznaniom $wiadka i powodki wskazujac jednoczeénie, ze materialy sprawy wskazuja na duze prawdopodobiefistwo
dzialania dluznika i powddki pokrzywdzeniem wierzycielki alimentacyjnej;

-uznanie za wiarygodne dowody z dokumentéw w postaci umowy darowizny

i dokumentdéw rejestracji pojazdu, w sytuacji gdy dluznik alimentacyjny R. W. miatl pelna $éwiadomo$¢ istniejacego
wobec pozwanego zadtuzenia i toczacego sie postepowania egzekucyjnego, a watpliwosci co do waznoéci umowy z dnia
10 listopada 2016 r. budzi rowniez nadzwyczajna zbiezno$¢ dat pomiedzy zajeciem ruchomosci a datg zawarcia umowy



pomiedzy powodem a dtuznikiem pozwanego, przy jednoczesnym ustaleniu, iz powo6dka i dtuznik alimentacyjny mieli
faktyczny interes w korzystnym rozstrzygnieciu sprawy;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacy na bezzasadnym uznaniu,
wbrew zgromadzonemu w przedmiotowej sprawie materialowi dowodowemu, iz pozwany zglosit zarzut nieistnienia
czynno$ci prawnej, a powddka wykazala swoje prawo wlasnosci do rzeczy zajetej przez komornika;

III. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 k.c. poprzez nieuznanie umowy darowizny z dnia 10 listopada 2016
roku jako czynnoSci pozornej, zawartej w istocie tylko

w celu unikniecia egzekucji, czego konsekwencja bylo uznanie legitymacji czynnej powoda

i zwolnienie spod egzekucji zajetej w postepowaniu egzekucyjnym ruchomosei, pomimo tego, ze zeznania $wiadka i
powodki wskazuja na pozorno$¢ umowy darowizny i dzialanie pokrzywdzeniem wierzyciela;

W konsekwencji podniesionych zarzutéw pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o przyznanie pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia za udzielona przez niego pozwanej
pomoc prawna z urzedu za obie instancje, o§wiadczajac jednoczeénie, ze koszty tej pomocy nie zostaly uiszczone ani
w caloéci, ani w jakiejkolwiek czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku.

Oceniajac w pierwszej kolejnoéci podniesiony przez strong pozwang zarzut naruszenia prawa procesowego Sad
przyznaje, ze prawidlowo$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy w istocie nasuwa uzasadnione
zastrzezenia. Racje ma skarzaca, ze Sad ten naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., oceniajac cze$¢ dowoddw w sposdb dowolny,
a nie swobodny, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych wnioskéw orzeczniczych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia

art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne
z regulami logiki, zasadami wiedzy lub z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$c¢ ta wystepuje, w szczegolnodci w
sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika, co innego niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie,
gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone mimo, ze nie zostaly one w ogoéle lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad
przyjat pewne fakty za nieudowodnione, mimo, Ze nie bylo ku temu podstawy (tak tez SN w postanowieniu z dnia 10
stycznia 2002 r., sygn. IT CKN 572/99,

publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX

nr (...)).

W rozpoznawanej sprawie zgodzi¢ nalezy sie ze skarzaca, ze watpliwoSci budza przede wszystkim dokonane przez Sad
I instancji ustalenia zmierzajace do przyjecia wazno$ci czynnoéci prawnej dokonanej pomiedzy powo6dka a jej synem
R. W,

tj. umowy darowizny pojazdu F. (...) o nr rej. (...).

Sad Rejonowy btednie ustalil, iz komornik dokonal zajecia ww. samochodu w dniu 16 listopada 2016 roku w sytuacji,
gdy z protokotu zajecia wynika, ze czynno$¢ ta miala miejsce w dniu 15 listopada 2016 roku (protokét zajecia — k. 591
zalaczonych akt komorniczych). Oznacza to, ze rejestracji pojazdu na K. W. (1) dokonano dzien po zajeciu ruchomosci
(kopia dowodu rejestracyjnego — k. 5).

Bezpodstawne saq przy tym rozwazania Sadu pierwszej instancji o braku zarzutu niewaznosci
umowy. Tym bardziej, ze jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie niewazno$é czynnosci
prawnej - niezaleznie od zarzutu strony — powinna by¢ brana przez sqd pod rozwage z urzedu jako
przeslanka rozstrzygniecia, przy uwwzglednieniu stanu faktycznego przedstawionego przez strony
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwea 2005 r., ITI CZP 26/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 63,



postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1984 r., III CRN 183/84, LEX nr 8663 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10, LEX nr 737290).

Uwzglednienie niewaznosci czynnosci prawnej jest stosowaniem prawa materialnego, czyli
wykonywaniem przez saqd konstytucyjnej funkcji wymiaru sprawiedliwosci. Podkresla sie
Jjednak, ze stosowanie przez sqd prawa materialnego odnosi sie tylko do stanu faktycznego
przedstawionego przez strony i ustalonego w sposob przewidziany w prawie procesowym, przede
wszystkim w drodze udowodnienia. Podnoszgc zatem zarzut niewaznosci czynnosci prawnej
strona powinna przytoczyé fakty oraz dowody, majgce byé¢ podstawa stwierdzenia niewaznosci
i uczynié to zgodnie z regulami okreslonymi w przepisach prawa procesowego (por. wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10, LEX nr 737290).

Pozorno$¢ czynno$ci prawnej moze by¢ dowodzona wszystkimi §rodkami dowodowymi (zeznaniami $wiadkow,
przestuchaniem stron itp.) takze wowczas, gdy czynno$é pozorna zostala stwierdzona dokumentem, a takze miedzy
uczestnikami tej czynno$ci. Zasada ta, wyrazona jeszcze w uchwale Calej Izby Cywilnej z dnia 21 lipca 1954 r., sygn.
I CO 22/54, publ. OSNCK 1955, nr 1, poz. 1, potwierdzona zostala na gruncie obecnie obowigzujacych kodeksow:
cywilnego i postepowania cywilnego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1966 r., II CR 123/66, OSNC 1967,
nr 2, poz. 22 i dotychczas nie zostala zakwestionowana.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad
Rejonowy jest wybidrcza i wewnetrznie sprzeczna. Sad ten

z jednej strony odmoéwil bowiem wiarygodnosci zeznaniom powodki, zauwazyl, ze mija sie

z prawda co do tego, jaki samochdéd uzytkuje oraz dostrzegl jej interes faktyczny w uzyskaniu korzystnego
rozstrzygniecia, stwierdzajac jednoczesnie, ze korzy$¢ ta dotyczy w istocie jej syna, przez co posrednio przyznal, ze
powodka nie jest rzeczywistym dysponentem zajetej ruchomogci. Mimo tego Sad pierwszej instancji uznat za prawnie
skuteczng sama umowe darowizny spisang pomiedzy powddka a jej synem, uznajac przy tym, ze zostala wykonana
poprzez zarejestrowanie zmiany wiaéciciela w dowodzie pojazdu.

W sprawie nie bylo watpliwosci co do faktu sporzadzenia dokumentu umowy przez jej strony i jej podpisania. Zgodnie z
art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi jednak tylko dowdd tego, Ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Jednocze$nie art. 247 § 1 k.p.c. wprowadza zakaz przeprowadzenia dowodoéw z zeznan
Swiadkoéw i przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentéw obejmujacych o$wiadczenie
woli stron czynnoSci prawnej, co do ktérych przepisy prawa materialnego wymagaja formy pisemnej zastrzezonej
pod rygorem niewazno$ci. Z samej istoty wady pozornoéci wynika jednak, ze rzeczywiste intencje stron nie zostaly
ujawnione w tre$ci umowy pozornej. Zakaz badania przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu nie oznacza
zakazu badania waznoéci samej czynno$ci, w tym okolicznosci, ktoére — jak wady oSwiadczenia woli — pozostaja poza
osnowa dokumentu. Pozorno$¢ nie miesci sie wiec w dyspozycji art. 247 k.p.c., a tym samym moze by¢ dowodzona
wszelkimi §rodkami (tak tez Janas, Aleksandra. Art. 83. w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna (art.
1-125). Wolters Kluwer Polska, 2018).

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji na skutek bledu w ustaleniach faktycznych co do daty zajecia
pojazdu niewla$ciwie ocenil pozostaly material dowodowy

i nie dostrzegl, iz dzialania strony powodowej oraz dluznika R. W. zmierzaly w istocie jedynie do udaremnienia
egzekucji z danej ruchomosci. Skoro rejestracja zmiany wlasciciela pojazdu nastapila dzien po jego zajeciu, oznacza to,
ze w dniu zajecia umowa darowizny nawet gdyby zostala rzeczywi$cie zawarta nie zostala jeszcze wykonana, co wobec
niedochowania formy aktu notarialnego stawia pod znakiem zapytania jej wazno$¢ w dniu 15 listopada 2016 roku
takze na gruncie art. 890 § 1 k.c. tym bardziej wobec tresci zeznan powodki, ktére poddaja watpliwoéc okolicznoéc
wydania obdarowanej przedmiotu darowizny.

Okoliczno$ci sprawy i postawa procesowa powoOdki daja jednak przede wszystkim podstawy do twierdzen o
sporzadzeniu umowy darowizny jedynie na potrzeby toczacego sie przeciwko R. W. postepowania egzekucyjnego,



dopiero w reakcji na dokonane zajecie ruchomosci i opatrzeniu jej data wczeéniejsza, tj. 10 listopada 2016 roku.
Rzeczywisty moment spisania umowy skutkowal natomiast zmiang w rejestrze pojazdu dopiero w dniu 16 listopada
2016 roku, co umknelo uwadze Sadu pierwszej instancji.

Jak stusznie wskazuje skarzaca, powyzsze wskazuje na pozorno$é zawartej umowy darowizny. Zgodnie z art. 83 § 1
k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Gléwng cecha czynnoéci pozornej
jest brak zamiaru wywolania skutkdw prawnych, jakie lacza sie z o§wiadczeniem okres$lonej tresci. Zachodzi wtedy
$wiadoma, z gory zalozona sprzeczno$¢ miedzy ztozonym o$wiadczeniem, a realnym zgodnym zamiarem obu stron
czynnoéci prawnej. Celem za$ tego dzialania jest, jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca
2004 roku w sprawie o sygn. akt III CK 456/02 (publ. Legalis nr 68095), ,upozorowanie woli stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okres§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreSlonej treéci zostala skutecznie dokonana”. Konsekwencja takiego dzialania jest uznanie takiego
o$wiadczenia za niewazne, pozbawione cechy konstytutywnosci.

Osoba skladajgca oSwiadczenie woli dla pozoru nie chce, aby powstaly takie skutki prawne, jakie normalnie prawo
laczy z tego typu o§wiadczeniem, poniewaz nie chce w ogole wywolywac zadnych skutkdéw (pozorno$c czysta) albo chee
wywolaé inne te, ktére wynikalyby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli (pozorno$é kwalifikowana). Za pozorne
uzna¢ mozna jedynie oS§wiadczenia woli skierowane do okre$lonego adresata, ktéry zgadza sie na pozornos¢ danej
czynno$ci prawnej. Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzi¢ zadnych watpliwo$ci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 lutego 1998 roku (sygn. akt IT CKN 816/97, publ. LEX nr 56813) ,niewazno$¢ czynnoéci prawnej z powodu
pozornosci ztozonego o$§wiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko wéwcezas, gdy brak zamiaru wywolania skutkow
prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynno$ci otwarcie tak, ze miala ona pelng $wiadomos$é co do
pozornosci zlozonego wobec niej oswiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza".
Zgoda drugiej strony czynnoSci prawnej na jej pozorno$¢ musi by¢ wyrazona najpozniej w chwili jej dokonywania.
Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewazno$cia bezwzgledna i nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych od
poczatku (ex tunc).

Dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny pozwala na wlaSciwe zastosowanie prawa materialnego, w
rozpoznawanej sprawie — tj. art. 83 § 1 k.c., co prowadzi¢ powinno do wniosku, ze umowa darowizny nie wywoluje
zamierzonych skutkéw prawnych, a zatem nie powoduje konieczno$ci zwolnienia spod egzekucji pojazdu F. (...) o nr
rej. (...), gdyz stanowi on w istocie wlasno$é dluznika pozwanej - R. W..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c w ten sposob, ze oddalil powbdztwo.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gtownego skutkowaé¢ musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Wobec wyniku postepowania, o kosztach tych nalezalo orzec na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (t. j. Dz. U. 2016, poz. 1714), podwyzszajac tak ustalona kwote (600,00 z}) zgodnie z § 4 ust. 3 powolanego
Rozporzadzenia o stawke podatku od towardéw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnoSci w przepisach o podatku
od towardéw i ustug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach, tj. 0 23 %, czyli 0 138,00 zl.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t. j. Dz. U. 2016, poz. 1714) podwyzszajac tak ustalong kwote (300,00 zl) zgodnie
z § 4 ust. 3 powolanego Rozporzadzenia o stawke podatku od towaréw

i ushug przewidziana dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od towaréow i ustug, obowiazujaca w dniu
orzekania o tych oplatach, tj. 0 23 %, czyli 0 69,00 z} i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 369 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika ustanowionego z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



