Sygn. akt III Ca 1840/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wstepnym z dnia 7 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, po
rozpoznaniu sprawy z wniosku E. N. z udzialem T. P., I. P., Z. C., K. C. (1), L. C., K. C. (2) o dzial spadku w przedmiocie
wniosku I. P. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie udzialu we wspotwlasno$ci nieruchomoscei przy ul. (...) w L.
oddalit wniosek.

Zapadle orzeczenie w calo$ci zaskarzyla apelacja uczestniczka I. P., zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. Majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisow postepowania cywilnego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. przez:

a. nierozwazenie calego materialu dowodowego to jest pominiecie w rozwazaniach:

» przylaczenia sie do wniosku o zasiedzenie uczestnikow T. P., Z. C., K. C. (1), L. C. i K. C. (2) i przez to pominiecie
okresu samoistnego posiadania calej nieruchomosci przez I. P. w okresie od 26 maja 1976 r. do roku 1985 to jest
zamieszkania na nieruchomosci W. C. wraz z zona L.,

« czasu wykonania przylacza gazowego, remontu pralni w 1977 r. i jej zagospodarowania,
« braku wiedzy E. N. o stanie nieruchomosci wynikajacej z niebywania na nieruchomosci od dziecinstwa,

+ przyczyn niewystepowania o stwierdzenie praw do spadku po A. J. zmarlej w dniu 26 maja 1976 r. do roku 2015
przez jej spadkobiercow i uczestnikoéw postepowania,

+ bardzo zlego stanu zdrowia, braku wzroku i sytuacji finansowej J. C., co uniemozliwialo jej wykonywanie
jakichkolwiek czynno$ci wlascicielskich;

b. dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow przez uznanie, ze I. P. nie zamanifestowala objecia udzialéw
S. J. w samoistne posiadanie, podczas gdy ten wspolwlasciciel do dnia §émierci to jest 29 lutego 1984 r. uznawat
jej samoistne posiadanie jego udzialu, naklanial do czekania uplywu okresu zasiedzenia, a jego nastepcy prawni na
nieruchomo$ci nie bywali, nie interesowali sie nieruchomo$cia, wnioskodawczyni nie znala stanu zagospodarowania
nieruchomoéci nawet w chwili zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie postanowienia wstepnego, przyjecie, ze
w latach 9o-tych XX wieku wnioskodawczyni zglosila roszczenie o rozliczenie spadku mimo, ze do zadnych uzgodnien
nie doszlo i do roku 2015 nie bylo stwierdzenia praw do spadku po A.J.iS. J.;

2. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie prawa materialnego tj.:

a. art. 172 § 11 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze przed 1992 r. nie mogto biec zasiedzenie przeciwko S.
J. 1 ze termin zasiedzenia przyslugujacego jemu i jego nastepcom prawnym biegnie dopiero od daty nabycia udziatu
przez L. P, podczas gdy bylo ono poprzedzone posiadaniem catej nieruchomosci przez I. P. przed $miercia J. C.,

b. art. 336 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze dzialania wlascicielskie tj. grodzenie, remonty, doprowadzenie
instalacji gazowej i kanalizacji nie stanowia o prowadzacym do zasiedzenia posiadaniu samoistnym,

c. art. 339 k.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie domniemania samoistnego posiadania calej
nieruchomosci w okresie od 26 maja 1976 r. do 1985 r.

W konkluzji skarzgca wniosla o zmiane postanowienia i orzeczeni zgodnie z wnioskiem, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazania zagadnienia zasiedzenia Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecia o kosztach



postepowania apelacyjnego. Nadto wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od uczestniczki na swoja rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie w II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki okazala sie bezzasadna.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sagdu Odwolawczego, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
z rozwazeniem caloksztaltu materialu dowodowego. Wobec tego, Sad Okregowy podzielil poczynione ustalenia Sadu
I instancji i przyjmuje je za wlasne, nie bylo zatem w niniejszej sprawie konieczno$ci ich ponownego przytaczania.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. nalezy wskaza¢, ze w mys$l art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okres§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sgdzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $§wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena
materialu dowodowego jest w caloéci logiczna i zgodna z zasadami doéwiadczenia zyciowego, za§ podniesione
w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi
i nieobarczonymi bledami ustaleniami Sgdu pierwszej instancji. Sad ten poczynil swoje ustalenia faktyczne na
podstawie caloksztaltu zgromadzonych w toku postepowania dowodow.

Przenoszac powyzsze rozwazania w ocenie Sadu Okregowego uznaé nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowe;j,
swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego i w spos6b wlasciwy go ocenil. Przedstawione w apelacji
argumenty zdaniem Sadu Odwolawczego nie dajg zadnych podstaw do uznania, ze na gruncie niniejszej sprawy doszlo
do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Twierdzenia skarzacej oceni¢ bowiem nalezy jako jedynie
subiektywna i pozytywna dla uczestniczki I. P. ocene zebranego materialu dowodowego, a przedstawione twierdzenia
za golostowne wobec prawidlowej i nalezycie uzasadnionej oceny dokonanej przez Sad Rejonowy.

Na uznanie nie zastugiwaly takze zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego.



Przepis art. 171 § 11 § 2 k.c. stanowi, ze posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej
wierze. Kwestie samoistnego posiadania reguluje art. 336 k.c., zgodnie z ktérym posiadaczem samoistnym rzeczy jest
ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel. Jednocze$nie domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest
posiadaczem samoistnym (art. 339 k.c.).

Podstawowym warunkiem, jaki musi zosta¢ spelniony celem uznania, ze doszlo do nabycia wlasnosci w drodze
zasiedzenia jest samoistne posiadanie nieruchomosci. O samoistnym posiadaniu nieruchomos$ci §wiadczy po pierwsze
element fizyczny, wyrazajacy faktyczne wladanie (corpus). Drugim elementem posiadania nieruchomosci jest
psychiczne nastawienie do wladania (animus). Element psychiczny pozwala na odrbznienie posiadania (art. 336
k.c.), zar6wno samoistnego (wladanie nieruchomoscia jak wlasciciel), jak i zaleznego (wladanie nieruchomoscia
jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca itp.), od dzierzenia (wladanie nieruchomoscia za kogo$ innego
- art. 338 k.c.). Posiadaczem samoistnym nieruchomosci jest tylko ten, kto nig faktycznie wlada z zamiarem
wladania dla siebie (cum animo rem sibi habendi). W klasycznym ujeciu posiadania nieruchomosci, kiedy osobie
wladajgcej nieruchomoscia nie przystuguje do niej zaden tytut prawny, na korzy$¢ posiadacza dziala domniemanie
przewidziane w art. 339 k.c., ze ten, kto faktycznie wlada rzecza jest jej posiadaczem samoistnym. Obecnie
utrwalony jest jednak poglad, ze domniemanie to jest wylaczone w sytuacji, gdy nieruchomos$é¢ posiada jeden ze
wspotwlaseicieli (wspolspadkobiercow). Zgodnie z art. 206 k.c., ktéry na mocy art. 1035 k.c. ma zastosowanie
takze miedzy wspoélspadkobiercami, kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwlascicieli. Kazdy ze wspolwlascicieli moze wiec korzystaé w sposob wylaczny z calej nieruchomoéci
o ile nie narusza to praw pozostalych wspotwladcicieli, co w praktyce najczeSciej wiagze sie z tym, ze wyrazaja
oni na to zgode i nie domagaja sie dopuszczenia do wspolposiadania. Skoro wiec kazdy ze wspoélwlascicieli jest
uprawniony do wspoélposiadania rzeczy i korzystania z niej w takim zakresie, w jakim daje sie to pogodzi¢ ze
wspoéltposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli, to z samego faktycznego wladania
rzecza przez wspolwlasciciela nie wynika jeszcze, ze jest jej samoistnym posiadaczem. Konieczne jest zatem wykazanie,
ze nastapila zmiana charakteru posiadania zaleznego wspotwlasciciela nieruchomoéci w czeéciach utamkowych, w
odniesieniu do udzialow pozostalych wspotwlascicieli, w posiadanie samoistne. Nie jest wiec wystarczajace powolanie
sie na domniemanie z art. 339 k.c., ale konieczne jest wykazanie, ze zakres samoistnego posiadania zostal rozszerzony
o zakres udzialéw pozostalych wspotwlaseicieli i zmiana ta zostala uzewnetrzniona nie tylko w stosunku do os6b
trzecich, ale w spos6b widoczny w stosunku do wspotwlascicieli, ktorych udzialy sa objete wnioskiem o zasiedzenie
(tak Sad Najwyzszy w: postanowieniu z dnia 7 stycznia 2009 r., sygn. akt IT CSK 405/08, Lex nr 577171, postanowieniu
z dnia 1 kwietnia 2011 r., III CSK 184/10, Lex nr 863394, postanowieniu z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 263/12,
Lex nr 1353203, postanowieniu z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt IV CSK 251/14, Lex nr 1653769, postanowienie
z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt IV CSK 87/15, Lex nr 1968455). Nie nalezy tego jednak rozpatrywaé¢ w
kategoriach zaostrzenia wymagan co do wspotwlasceiciela, ktory chee nabyé¢ w drodze zasiedzenia udzialy pozostalych
wspoltwlascicieli, a wynika jedynie z wylaczenia domniemania z art. 339 k.c. i konieczno$ci uwzglednienia, ze to
wspolwlasciciele maja najpelniejsza wiedze w zakresie ich praw do nieruchomoéci, za$§ osoby trzecie, moga nie
wiedzieé, iz nieruchomo$¢ pozostaje we wspdtwlasnosci.

O samoistnym posiadaniu wspoétwlasciciela zamieszkujacego w znajdujacym sie na niej budynku nie przesadza
wiec samodzielne wykonywanie uprawnien wilascicielskich, administrowanie nieruchomoscia, ponoszenie ciezarow
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, w tym wykonywanie remontéw lub modernizacji budynku. Réwniez
fakt niewykonywania wspoélposiadania przez innych wspotwlascicieli nie $§wiadczy automatycznie o samoistnoéci
posiadania wspolwlasciciela wykonujacego wladztwo, bowiem jest to uprawnienie wspolwladcicieli, a nie
obowigzek. Niewykonywanie prawa posiadania przez innych wspdlwlascicieli nie uprawnia do wniosku, ze
wspotwlasceiciel posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien. Surowe wymagania
wobec wspoétwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego sa uzasadnione konieczno$cia zapewnienia
bezpieczenstwa stosunkéw prawnych i ochrony wlasnosci zwlaszcza, ze powolanie sie przez wspotwlasciciela na



zmiane woli, czyli elementu subiektywnego mogloby zbyt tatwo prowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspotwlascicieli
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK 249/11, Lex nr 1215425 czy tez z dnia 29 czerwca
2010 roku, sygn. akt III CSK 300/09, Lex nr 852670). Wymagane jest wiec wykazania przez wspotwlasciciela, ze
posiada rzecz ponad swoje prawo wynikajace ze wspotwlasnoéci. Okoliczno$é te wnioskujacy w sprawie o zasiedzenie
powinien udowodnié¢ stosownie do wymogu art. 6 k.c.

Majac tre$¢ w/w artykulow uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze I. P. nie wykazala aby w okresie od 26
maja 1976 r. do 26 maja 2006 r. byla samoistnym posiadaczem nieruchomosci przy ul. (...) w L.. Jak wynika bowiem ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wbhrew twierdzeniom uczestniczki, nie jest ona spadkobierczynia
po swojej babci A. J., zmarlej 26 maja 1976 r., lecz spadkobiercami po niej byli J. C. (cérka) oraz S. J. (syn). To oni byli
takze wspoétwlascicielami spornej nieruchomosci po $mierci w/w osoby. 1. P. wspdlwlascicielkg nieruchomo$ci stala
sie dopiero po $mierci swojej matki J. C. w 1992 r. Sad Rejonowy stusznie w tym miejscu zauwazyl, ze skarzaca z jednej
strony wskazywala w swoim wniosku, iz juz od 1976 roku samoistnie posiadala calg sporng nieruchomos¢, z drugiej zas
strony przedmiotem zasiedzenia czynila tylko i wylacznie udzial w rzeczy nalezny S. J., w ogdle nie wypowiadajac sie
co do praw praw przystugujgcych w tym okresie jej matce. Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji,
ze uczestniczka mogla w sposo6b samoistny sprawowacé posiadanie w zakresie udziatu S. J., jednakze w zakresie udzialu
matki we wspotwlasnoSci nieruchomosci byla jedynie posiadaczem zaleznym. Podniesione w tresci apelacji argumenty
dotyczace stanu zdrowia J. C. w zadnej mierze tego pogladu i prawidlowej oceny Sadu Rejonowego nie obalily.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze I. P. w zaden spos6b nie wykazala aby mialo miejsce uzewnetrznienie
woli wladania nieruchomoscia jako wylaczny wlasciciel spadkobiercom po S. J. przez skarzaca. Jak wskazano we
wczesniejszych rozwazaniach jest to jeden z niezbednych elementéw potrzebnych do stwierdzenia, ze doszlo do
nabycia wlasnoéci w drodze zasiedzenia. Sam fakt, ze to wylacznie I. P. w okresie po $mierci A. J. zajmowala
sie sporng nieruchomos$cig tj. oplacala podatki, przeprowadzala niezbedne remonty, dbala o nia, etc., nie jest
okoliczno$cig wystarczajacg do uznania, ze mamy do czynienia z samoistnym posiadaniem calej nieruchomoéci przez
wspotwlasciciela, bowiem dzialania te stanowia immanentna czes$¢ tej instytucji i dotycza wszystkich wspotwlascicieli
lacznie, jak i kazdego z nich z osobna. Zwr6cié takze uwage nalezy, ze sama uczestniczka jeszcze w latach 9o-tych
ubieglego wieku brala pod uwage rozliczenie sie z wnioskodawczynia z jej praw do nieruchomoéci i informowata
ja, ze splata nastgpi po uzyskaniu §rodkéw ze sprzedazy dzialek jej meza. Co wiecej przez prawie 20 lat w okresie,
kiedy samoistnym posiadaczem nieruchomosci miala by¢ wylacznie I. P., nieruchomo$é zamieszkiwal W. C. z rodzina,
zajmujgc pietro domu i w sposoéb swobodny o nim decydujac. Tym samym nie sposéb uzna¢ aby I. P. byla we
wskazanym we wniosku okresie wylacznym samoistnym posiadaczem calej spornej nieruchomoéci.

Z uwagi na powyzsze apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadna.



