Sygn. akt III Ca 1842/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt III C 1079/16, z powodztwa M. P. przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W. o zaplate, Sad Rejonowy
dla Lodzi — Sr6dmieécia w Eodzi ITI Wydziat Cywilny:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz M. P. kwote 3.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 9 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,
3. nie obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony przeciwne;j.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 10 grudnia 2013 roku na ulicy (...) w L., kierujacy pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...) nie zachowat ostroznosci,
nie dostosowal predkosci do warunkéw, w jakich ruch sie odbywal i uderzyl w stojacy samoch6d marki R. o nr
rej. (...), kierowany przez powoda M. P.. W wyniku uderzenia pojazd kierowany przez powoda zostal pchniety do
przodu i uderzyt w stojacy przed nim pojazd marki M.. Sprawca tego zdarzania byt w chwili wypadku objety umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przez pozwane Towarzystwo (...) z
siedziba w W.. Po zdarzeniu z dnia 10 grudnia 2013 roku M. P. zostal odwieziony do szpitala, gdzie skarzy} sie na bol
kregostupa w odcinku szyjnym oraz ledzwiowo-krzyzowym. Kilka dni p6Zniej powdd skarzyl sie takze na bole glowy,
dretwienie rak, a jednokrotnie takze na krotkotrwala utrate Swiadomosci. W zwigzku z doznanym urazem powod
podjal leczenie w poradni ortopedycznej, korzystal takze z zabiegow rehabilitacyjnych: pradow interferencyjnych na
odcinek szyjny, galwanizacji na odcinek krzyzowo-ledzwiowy oraz ultradzwiekow.

Pozwany wyptlacil powodowi tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznana w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 10
grudnia 2013 roku kwote 1.500 zk.

Dokonujac ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy Sad Rejonowy pomingl dowod z przeshuchania stron,
argumentujac, ze powdd byl kilkukrotnie wzywany na rozprawe celem przestuchania w charakterze strony pod
rygorem pominiecia dowodu z zeznan i nie stawil sie na zaden termin.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze powddztwo jest czeéciowo zasadne.

Sad Rejonowy powolal sie na art. 822 § 1 k.c. oraz art. 34 i 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
wskazujgc ze przepisy te stanowily podstawe odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki kolizji z dnia 10
grudnia 2013 roku. Sad meriti podkreslil, ze pozwany nie kwestionowal co do zasady swojej odpowiedzialnosci.
Nie kwestionowal, ze w dniu 10 grudnia 2013 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktorego poszkodowany zostal
powdd M. P.. Przyznal takze, ze w chwili zdarzenia obejmowal ochrong ubezpieczeniowa z tytulu zawartej umowy
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych sprawce zdarzenia. Spér pomiedzy stronami
sprowadzal sie do ustalenia wysokoS$ci naleznego powodowi zado$éuczynienia w zwigzku

z urazem doznanym na skutek przedmiotowego zdarzenia. Pow6d w niniejszej sprawie dochodzit zaplaty 10.000
zl, pozwany za$ w odpowiedzi na pozew wskazal, ze w jego ocenie odpowiednia do doznanych cierpien fizycznych i
psychicznych powoda byla kwota 1.500 zl, ktéra wyplacil juz powodowi przed wszczeciem niniejszego postepowania.

Jako podstawe prawng zadania powoda Sad Rejonowy wskazal art. 445 § 1 k.c.
w zwiazku z art. 444 § 1 k.c. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad meriti uznal, ze adekwatne do rozmiaréow
doznanej przez powoda krzywdy na skutek analizowanego zdarzenia jest zadoSéuczynienie w wysokosci 5.000



z}. Ustalajac wysoko$é naleznego powodowi zado$éuczynienia Sad Rejonowy uwzglednil przede wszystkim rodzaj
obrazen, na ktore skarzyt sie po przedmiotowym zdarzeniu powdd (uraz kregostupa w odcinku szyjnym oraz krzyzowo-
ledZzwiowym), a takze rozmiar bdlu i cierpienia zwigzanych z tego rodzaju rozstrojem zdrowia. Sad meriti wzial
pod uwage takze fakt, ze w zwigzku z doznanym urazem powdd musial poddaé sie dlugotrwalemu leczeniu, w
tym takze korzystac z zabiegow rehabilitacyjnych. Ustalajac wysoko$é zado$éuczynienia uwzglednione zostaly takze
ograniczenia w zyciu codziennym i rodzinnym, zwigzane z tego rodzaju urazami, jakich doznal powod oraz ich
leczeniem.

Z tych wzgledow Sad pierwszej instancji uznal, ze odpowiednie do okolicznoSci przedmiotowej sprawy
zado$éuczynienie wynosi 5.000 z. Majac jednak na wzgledzie fakt, ze jeszcze przed wszczeciem postepowania
pozwane Towarzystwo (...) wyplacilo powodowi tytulem zado$éuczynienia kwote 1.500 z1, Sad Rejonowy zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.500 zl, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c., zasadzajac je od dnia
wniesienia pozwu (9 grudnia 2016 roku) do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na wzgledzie fakt, ze przekonanie
powoda o zasadno$ci dochodzonego roszczenia mozna bylo uznaé za uzasadnione, a takze okoliczno$é, ze okreslenie
naleznej powodowi tytutem zado$¢éuczynienia kwoty zalezalo od oceny Sadu. W zwiazku z tym Sad pierwszej instancji
uznal, ze mimo, iz powddztwo zostalo uwzglednione jedynie w czesci, niestuszne byloby nakladanie na powoda
obowigzku zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztow. Obciazenie powoda - ktéry nie byt reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika — obowigzkiem zwrotu kosztow procesu w takiej sytuacji pozostawaloby bowiem w
sprzecznos$ci z zasadami shuszno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany, zaskarzajac orzeczenie
w czesci, tj. w zakresie punktu 1. oraz w zakresie rozstrzygniecie o kosztach procesu tj. w zakresie punktu 3.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie, j.:

- art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. — poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie

i pominiecie dowodu z dokumentu — opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, znajdujacego sie w aktach sprawy o
wykroczenie prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi pod sygnatura XVII W 869/14,
ktorej akta zostaly zalaczone do sprawy niniejszej, podczas gdy dowdd ten byl wnioskowany na okoliczno$ci istotne
w sprawie, tj. zakres odniesionych przez powoda obrazen w zdarzeniu z dnia 10 grudnia 2013 roku i wykazywal
okolicznoSci przeciwne twierdzeniom powoda, a powod nie zaproponowal zadnego kontrdowodu;

- art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze powdd udowodnil doznana wskutek zdarzenia
z dnia 10 grudnia 2013 roku krzywde oraz jej wysoko$¢, podczas gdy powdd nie przedstawil na te okolicznoéé
zadnych dowodéw poza dokumentacja medyczna, a pozwany przedstawil dowdd przeciwny w postaé dokumentu —
opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, zawartego w aktach sprawy o wykroczenie prowadzonej przed Sadem
Rejonowym dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi pod sygnatura XVII W 869/14, z ktorej wynikalo, ze powdd doznat jedynie
nieznacznych obrazen ciala ponizej 7 dni;

- art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez dowolna ocene materialu dowodowego w postaci dokumentacji medycznej powoda
i ustalenie dolegliwo$ci skutkow zdarzenia z dnia 10 grudnia 2013 roku dla zdrowia powoda na jej podstawie,
podczas gdy ocena tejze dokumentacji wymaga wiadomo$ci specjalnych, gdyz Sad nie posiada niezbednej wiedzy
specjalistycznej do samodzielnej jej oceny, a dowdd z opinii bieglego nie zostal w sprawie przeprowadzony (a ciezar
dowodu zgodnie z art. 6 k.c. ciazyt w tym zakresie na powodzie), a nadto w zebranym materiale dowodowym braklo
innych dowodéw $wiadczacych o zakresie krzywdy poniesionej przez powoda;



- art. 328 § 2 k.p.c. — poprzez jego niezastosowanie i niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn pominiecia
dowodu z dokumentu — opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej znajdujacego sie w aktach sprawy o wykroczenie
prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi pod sygnaturg XVII W 869/14, ktorej akta
zostaly zalgczone do sprawy niniejszej, o ktérego przeprowadzenie wnioskowal pozwany;

- art. 102 k.p.c. — poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i nieobcigzenie powoda kosztami procesu, podczas gdy
nie bylo ku temu podstaw, z uwagi na m. in. niestawiennictwo powoda na zadnej z rozpraw pomimo wezwan do
osobistego stawiennictwa, a co za tym idzie brak elementarnej dbatoéci o wlasny interes, z uwagi na co obciazenie
powoda kosztami procesu nie byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 445 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze kwota 5.000 zl stanowi odpowiednie zado$¢uczynienie
za doznana krzywde dla powoda, podczas gdy kwota ta jest razaco zawyzona, biorac pod uwage zebrany material
dowodowy (a takze pominiety dowod z dokumentu — opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej) oraz brak dowodu
z opinii bieglego, pozwalajacego ustali¢ skutki zdarzenia z dnia 10 grudnia 2013 roku na zdrowie powoda, wobec czego
odpowiednie zado$¢uczynienie stanowi kwota 1.500 zl wyplacona powodowi jeszcze przed wytoczeniem powddztwa.

Wobec podniesionych zarzutoéw skarzacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu zawartego w punkcie 5.
odpowiedzi na pozew — z dokumentu

— opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej znajdujacego sie w aktach sprawy

o wykroczenie, prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi pod sygnaturg XVII W 869/14
— na okoliczno$¢ rodzaju obrazen doznanych przez powoda w wyniku zdarzenia z dnia 10 grudnia 2013 roku i
zakwalifikowania zdarzenia z dnia 10 grudnia 2013 roku jako wykroczenie z uwagi na powstanie u powoda obrazen
ciala ponizej 7 dni.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za
pierwsza i drugg instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycjg art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i
jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwiazanym zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP
49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazaé, ze dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998
r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmienié¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania orzeczenia sadu I instancji, i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegoélne okolicznoéci
wymagajg ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej z dnia 23
marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Dokonanie wlasnych ustalen faktycznych



pozwala sadowi drugiej instancji na okreélenie wlasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. wybor wlasciwego
przepisu prawa materialnego, jego wykladnie i dokonanie subsumcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2013 1., sygn. akt I CSK 509/12, LEX nr 1353054).

Sad Okregowy poczynil nastepujace dodatkowe ustalenia faktyczne:

W zwiazku z wypadkiem z dnia 10 grudnia 2013 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim:
- w okresie od dnia 10 grudnia 2013 roku do dnia 14 grudnia 2013 roku;

- w okresie od dnia 15 grudnia 2013 roku do dnia 20 grudnia 2013 roku;

- w okresie od dnia 21 grudnia 2013 roku do dnia 7 stycznia 2014 roku;

- w okresie od dnia 8 stycznia 2014 roku do dnia 27 stycznia 2014 roku;

- w okresie od dnia 28 stycznia 2014 roku do dnia 10 lutego 2014 roku.

(dowod: dokumentacja medyczna — koperta — k. 13)

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktory zostal
dodatkowo uzupelniony przez Sad Okregowy. Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy Sad Okregowy podziela
i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie. Nie dostrzega bowiem potrzeby ponowienia
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazong
przez Sad pierwszej instancji. W tej sytuacji, jak slusznie podkre§la w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy,
wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (tak tez Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22 sierpnia 2001 r., sygn. V CKN 348/00, publ. LEX nr 52761, w postanowieniu
z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, publ. LEX nr 686078, w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK
526/04, publ. LEX nr 177281; w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, publ. LEX nr 585756). Sad
Rejonowy powolatl takze prawidlowa podstawe prawna wyroku, przytaczajac w tym zakresie stosowne przepisy.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy rozwazyl zarzuty naruszenia prawa procesowego, poniewaz kontrola
prawidlowoSci zastosowania oraz wykladni prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze
ustalenia stanowiace podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia zostaly poczynione zgodnie z przepisami prawa
procesowego.

Jako bezzasadne nalezy oceni¢ zarzuty naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa procesowego.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki, zasadami wiedzy lub
z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é ta wystepuje, w szczegblnosci w sytuacji, gdy

z tre$ci dowodu wynika co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad
przyjal pewne fakty za ustalone mimo, ze nie zostaly one w ogdle lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjat
pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie byto ku temu podstawy. Ponadto, jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chociazby w rbwnym stopniu na podstawie tego samego
materialu dowodowego udaloby sie wysnu¢ wnioski odmienne. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez
polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu



z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II
CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika skarzacego sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny dowoddw.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad

art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniosloéci) poszczegbdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN
4/98, publ. LEX nr 322031; por. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., sygn. V CKN 17/00, publ. OSNC 2000, nr 10,
poz. 189; wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., sygn. I UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732). Zarzut
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego
ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego
(tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w
wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

W rozpoznawanej sprawie bezsporna byla zasada odpowiedzialno$ci pozwanego. Pozwany nie tylko nie kwestionowal
swojej odpowiedzialno$ci, ale jeszcze przed wytoczeniem powbddztwa wyplacil powodowi tytulem zado$¢uczynienia za
krzywde doznana w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 10 grudnia 2013 roku kwote 1.500 zl.

W przedmiotowej sprawie Sad nie odwolywal sie do wiadomosci specjalnych, poniewaz zadna ze stron nie
wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w toku niniejszego postepowania. Sad nie dostrzegl przy
tym podstaw dla dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone (art. 232 zd. 2 k.p.c.). To na stronach spoczywa
obowiazek podnoszenia twierdzen i przedstawiania dowodéw w procesach cywilnych i odstgpienie od tej zasady
jest mozliwe tylko w wyjatkowych przypadkach, najczesciej zwigzanych z potrzeba ochrony interesu spolecznego lub
potrzeba ochrony strony nieporadnej, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca.

Na powodzie spoczywal ciezar dowodu w zakresie okolicznoSci, z ktérych wyprowadza swoje roszczenia (art. 6 k.c.
i 232 k.c.). Powod na okoliczno$¢ rozmiaru doznanej krzywdy zlozyl dokumentacje medyczng, z ktoérej wynikalo,
ze doznal urazu kregostupa w odcinku szyjnym oraz krzyzowo — ledzwiowym, a takze zmuszony byl poddaé sie
dlugotrwalemu leczeniu, w tym korzystaé z zabiegéw rehabilitacyjnych. Z dokumentacji tej wynika takze, ze pow6d od
dnia 10 grudnia 2013 roku do dnia 10 lutego 2014 roku byl niezdolny do pracy. Istotnie Sad Rejonowy nie odnios} sie
w uzasadnieniu orzeczenia do znajdujacej sie w zalaczonych aktach sprawy o sygn. XVII W 869/14 Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmiesécia w Eodzi opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii (k. 30 akt o sygn. XVII W 869/14).
Nie ma to jednak znaczenia dla wyniku sprawy, poniewaz wbrew twierdzeniom apelujacego opinia ta nie stanowi
przeciwdowodu wobec twierdzen powoda. Przeciwnie, potwierdza doznane urazy oraz naruszenie czynnosci narzadu
ciala na czas ponizej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k., ale tez okolicznoé¢, ze od dnia 23 grudnia 2013
roku powdd podjal leczenie w poradni ortopedycznej (k. 30 akt o sygn. XVII W 869/14). Wskazana opinia jest zatem
uzupelieniem i potwierdzeniem zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego i w zaden sposoéb nie
podwaza ustalen Sadu pierwszej instancji.

Nietrafnym jest takze postawienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy podziela bowiem dominujace
w judykaturze stanowisko, ze strona moze powola¢ sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki
mozna oceni¢ jako zasadny, gdy

z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie
kontroli instancyjnej. Taka sytuacja mialaby miejsce tylko gdyby sad odwolawczy nie mial mozliwo$ci dokonania
oceny toku wywodu, ktory doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania orzeczenie, a takze w razie zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego (tak tez Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia
16 pazdziernika 2009 r., sygn. I UK 129/09, publ. LEX nr 558286, w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2008 ., Il UK 385/07,
Lex nr 741082, w wyroku z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, publ. OSNC 2000/5/100 oraz w wyroku z dnia



26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku umozliwia natomiast
dokonanie kontroli instancyjne;j.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze wniosek dowodowy pozwanego nie obejmowal przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego, a przeprowadzenie dowodu z dokumentu znajdujacego sie w aktach zalgczonej sprawy o
wykroczenie. Orzecznictwo sadowe nie wyklucza wykorzystania dowoddw, w tym opinii bieglych, z innych postepowan
(o ile dotycza one tych samych podlegajacych badaniu okolicznosci faktycznych), jednakze opinia taka (z innej
sprawy) nie jest opinig w rozumieniu art. 278 k.p.c., poniewaz dowodem moze by¢ wylgcznie opinia dopuszczona i
przeprowadzona w danej sprawie. Wskaza¢ nalezy przy tym na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym dowdd z opinii bieglego zlozonej w innej sprawie, w zakresie zawartej w niej treSci ma charakter dokumentu
prywatnego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I UK 210/12, publ. LEX nr 12847211z dnia 9
listopada 2011 r., IT CNP 23/11, publ. LEX nr 1110965). Majac to na wzgledzie podkresli¢ nalezy, ze moc dowodowa
takiej ekspertyzy jako dokumentu prywatnego istotnie r6zni sie od mocy dowodowej opinii bieglego.

W ocenie Sadu Okregowego powod wykazal okoliczno$ci wplywajace na ustalenie rozmiaru doznanej krzywdy, a
wskazana przez pozwanego opinia zmierzala do zbadania okolicznoSci stanu zdrowia powoda, ale z punktu widzenia
przepiséw karnych i wypelnienia okres§lonych w nich znamion czynu zarzucanego sprawcy wypadku i nie mogla w
chwili jej wydania uwzgledniaé dlugosci procesu leczenia i dalszych skutkéw doznanego urazu. Natomiast skutki urazu
i czasokres leczenia powod wykazal zlozong dokumentacja medyczng w niniejszej sprawie.

Nie sposoéb zatem skutecznie zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu, ze naruszyl art. 233 k.p.c. lub pozostale wskazane
w apelacji przepisy odnoszace sie do postepowania dowodowego, poprzez oparcie swego rozstrzygniecia na
zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodach, zamiast na tresci zawartej w opinii wydanej w sprawie o wykroczenia.

Przypomnie¢ nalezy jeszcze w tym miejscu, ze jedynie ustalenia wydanego
w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa wigza sad w
postepowaniu cywilnym (art. 11 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy pominal opinie wydana w sprawie o wykroczenia, gdyz byla ona w istocie
nieprzydatna dla rozstrzygniecia.

Na uwzglednienie nie zastuguje tez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Niestawiennictwo powoda na rozprawie nie miato
znaczenia dla zastosowania tego przepisu, a strona skarzgca nie podwazyta zadnej z okolicznoSci, ktéra miata wplyw na
decyzje Sadu pierwszej instancji o nieobciazaniu powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.
Postawa procesowa strony, wobec ktorej zastosowano zasade shusznoéci, ma znaczenia tylko wobec niewlasciwego
postepowania, prowadzacego do nieuzasadnionego wywolania procesu oraz zmierzajacego do przewlekania procesu
lub zwiekszenia kosztéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1981 roku, sygn. akt IT Cz 98/81,
publ. LEX nr 2710). Sad Okregowy podziela natomiast ocene Sadu Rejonowego, ze subiektywne usprawiedliwione
przekonania powoda o zasadno$ci powddztwa, ktory dopiero w toku postepowania sgdowego mogl uzyskaé pelne
zaspokojenie naleznych mu roszczen wobec zanizenia kwoty naleznego mu zado$éuczynienie przez pozwany zaklad
ubezpieczen, uzasadnialo odwolanie sie do

art. 102 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 marca 2015 r.,

sygn. I ACa 1783/14, publ. LEX nr 1679915)

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i
uznanie, ze kwota 5.000 zl stanowi odpowiednie zadoSéuczynienie za doznang krzywde dla powoda, wskazaé nalezy,
ze okreSlenie odpowiedniej kwoty tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde powinno zalezeé od caloksztaltu
okoliczno$ci zwiazanych z osoba poszkodowanego. Kryteria ich oceny powinny by¢ zindywidualizowane (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrzes$nia 2015 roku, sygn. IV CSK 624/14, publ. LEX nr 1816575). W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze podstawowym kryterium okreslajgcym rozmiar naleznego zado$éuczynienia jest rozmiar doznanej
krzywdy tj. rodzaj, charakter, dlugotrwalo$¢ cierpien fizycznych, ich intensywnoé¢, czas trwania i nieodwracalnosé
ich nastepstw. Ocenie podlegaja rowniez cierpienia psychiczne. Nalezy braé¢ pod uwage rodzaj wykonywanej pracy,



szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnoSci spolecznej, bezradno$c¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury.
Ustali¢ nalezy, jak dany wypadek przelozyl sie na obecne zycie poszkodowanego (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach:
z dnia 26 marca 2015 roku, sygn. IV CSK 317/14, publ. LEX nr 1666914, z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. IV CSK
99/05, publ. OSP 20009, z. 4, poz. 40; z dnia 1 kwietnia 2004 roku, sygn. II CK 131/03, publ. LEX nr 327923).

Zarzut niewla$ciwego okresSlenia wysokoSci zadoSéuczynienia moglby byé¢ zatem uwzgledniony tylko wtedy, gdyby
nie zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria wplywajace na te postaé kompensaty. Uwzglednienie
omawianego zarzutu mogloby nastapié¢ takze wtedy, gdyby Sad uczynil jedno z wielu kryteriow decydujgcych o
wysokoSci zado$éuczynienia elementem dominujacym i przede wszystkim w oparciu o nie okreslil wysoko$¢ takiego
zado$éuczynienia (tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 maja 2015 roku, sygn. I ACa 1655/14, publ.
LEX nr 1712689). Skutecznie podniesienie zarzutu niewlaéciwego ustalenia kwoty zado$§éuczynienia moze by¢ zatem
skuteczne w postepowaniu odwolawczym jedynie wowczas, gdy orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady
ustalania wysokoSci tego $§wiadczenia, w szczegblno$ci w sytuacji ustalenia przez sad tytulem zado$éuczynienia kwoty
symbolicznej badz tez nadmiernie wysokiej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia g lipca 1970 r., sygn. III PRN 39/70,
publ. OSNCP 1971, poz. 53, Panstwo i Prawo (...) str. 170, LexPolonica nr 319824).

Korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji tytutem zado$éuczynienia sumy
pienieznej mozliwa jest wiec wylacznie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktéra bylaby adekwatna do
rozmiaréw doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2008 r., sygn. I ACa 199/08,
publ. LEX

nr (...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., sygn. III PRN 39/70,

publ. OSNCP 1971, poz. 53, Panstwo i Prawo (...)). Zado$§éuczynienie ma charakter uznaniowy i zmiana jego
wysokoSci mozliwa jest tylko wowczas, gdy stwierdza sie oczywiste naruszenie ogélnych zasad ustalania wysokoS$ci
zado$Cuczynienia, tzn. gdy sad ten nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci i czynnikéw uzasadniajacych wyzsze
$wiadczenie (blad "braku") albo niewlaéciwie ocenil catoksztalt tych, nalezycie ustalonych i istotnych okolicznos$ci
(blad "dowolnosci") (tak tez Sad Apelacyjny o w L. w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2015 roku, sygn. I ACa 354/15, publ.
LEX nr 1808660, Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. V ACa 655/13 , publ. LEX nr
1428104, Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 10 maja 2001 roku, sygn. II AKa 81/01, publ. OSA 2001/12/96).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy wzigl pod rozwage
wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia

i wlasciwie ocenil ich wplyw na rozmiar naleznego powodowi zado$§éuczynienia. Swoje rozstrzygniecie opart na
zgromadzonym materiale dowodowym i w zakresie okoliczno$ci wprost z niego wynikajacych nie bylo potrzeby
odwolywania sie do wiadomosci specjalnych. Dokumentacja medyczna wskazywala, ze doznany w wypadku z dnia 10
grudnia 2013 roku uraz wymagal dlugotrwalego leczenia.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sagdu Okregowego przyjeta przez Sad Rejonowy kwota 3.500 z} tytutem dalszego
zado$éuczynienia jawi sie jako obliczona rzetelnie, uwzglednia bowiem wszystkie istotne okolicznoSci sprawy, w
szczegodlnosci stan zdrowia powoda zaréwno przed wypadkiem jak i tuz po nim a takze obecnie i ogdlny wplyw skutkow
wypadku na wszystkie aspekty jej zycia.

Wysoko$¢ zado$éuczynienia powinna przedstawia¢ odczuwalng warto$é ekonomiczng (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, sygn. II CSK 787/14, publ. LEX nr 1948879). Stwierdzi¢ nalezy, ze zasadzona
przez Sad Rejonowy na rzecz powoda tytutem dalszego zado$§éuczynienia kwota 3.500 zl wraz z odsetkami nie jest w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy kwota nadmiernie wygérowana. Brak bylo zatem w podstaw do dokonywania
korekty w zakresie zasadzonego na rzecz M. P. zado$éuczynienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.



