Sygn. akt ITI Ca 1849/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powddztwa A. S.1iS. P. przeciwko T. Z. o
zaplate 1) zasadzit od pozwanego T. Z. na rzecz powddki A. S. kwote 1.950 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 1750
zlotych od dnia 14 paZzdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 658,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu; 2) zasadzil od pozwanego
T. Z. na rzecz powoda S. P. kwote 1.950 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 1750 zlotych od dnia 14 pazdziernika
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 658,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu; 3) oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Od opisanego wyroku apelacje wywiodt pozwany T. Z., zaskarzajac orzeczenie w catoéci. Wyrokowi zarzucit:
1) naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie odrebnych kwot na rzecz kazdego z powodow w sytuacji, gdy powodowie zadali
zasadzenia $wiadczenia solidarnie i nie wnosili zadnego innego zadania, w szczeg6lnoéci zasadzenia jakichkolwiek
kwot na rzecz ktoregokolwiek z powoddw z osobna,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze G. P. dokonal na zlecenie powodéw kalkulacji kosztow zainstalowania w
pojezdzie systemu (...) za co wystawil fakture, nastepnie zaplacona przez powodow - w sytuacji, gdy koszty takie
ponie$¢ mogl jedynie S. P.,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c. poprzez ustalenie, Ze rdznica pomiedzy wartoécig pojazdu marki J. (...)
rok produkcji 2005 wyposazonego w system (...) a warto$cia tego pojazdu bez tego systemu wynosi 3.500 zlotych - w
sytuacji, gdy z przeprowadzonego w postepowaniu dowodu z pisemnej opinii bieglego wynika zupelnie inna wartos¢,

- art. 234 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do zakwestionowania przez pozwanego wysokosci kwoty,
o0 jaka nastapi¢ moglo obnizenie ceny wskutek wady przedmiotu sprzedanego,

- art. 229 k.p.c. poprzez pominiecie przyznanego przez powoda faktu zgloszenia wady, zgloszenia zadania oraz
ustosunkowania sie przez pozwanego do tego zgloszenia i zgdania,

2) naruszenie prawa materialnego:

- art. 561° k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze sprzedawca, ktory otrzymat od kupujacego
o$wiadczenie o obnizeniu ceny i zaniechal ustosunkowania sie do tego zadania w czternastodniowym terminie,
pozbawiony jest mozliwosci kwestionowania wysoko$ci kwoty, o jaka kupujacy zada obnizenia ceny,

- art. 74 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy:

- przepis ten, w zw. z art. 77 § 2 k.c. moze by¢ stosowany jedynie co do odstgpienia od umowy, nie za$ co do
o$wiadczenia o obnizeniu ceny (wykonania uprawnienia prawno- ksztaltujacego) ani do zgloszenia wady,

- zlozenie wady i zgloszenie Zadania oraz ustosunkowanie sie do tego zgloszenia i Zadania zostalo wprost przyznane
przez strone skladajaca oSwiadczenie, wobec czego nie wymagalo to dowodu, ani tym bardziej nie pozwalalo na
zastosowanie do przyznania przepisoOw o dowodach (przyznanie nie jest dowodem),

- art. 566 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i zarazem art. 361 § 11 § 2 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i zasgdzenie jako odszkodowania kwoty, jaka powodowie twierdzili, ze wydali na opinie prywatna,



- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy oczywistym jest, ze powodowie zadaja od pozwanego kwoty
wielokrotnie przewyzszajacej kwote rzeczywiécie im obiektywnie przystugujaca w razie wystapienia wady.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych za postepowanie przed sadem I instancji oraz o zasadzenie kosztdw procesu
wedlug norm przepisanych za postepowanie przed sadem II instancji.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodéw wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania
przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem prawidlowo ustalony
i oceniony w zgodzie z regulami wynikajacymi z przywolanej normy prawnej stan faktyczny determinuje kierunek
dalszych rozwazan na plaszczyZnie prawa materialnego.

W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznana sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybienn w ocenie dowodéw dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wigzace w ramach swobodnej oceny dowodoéw (tak np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A.
Z., W. 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa
205/08, L., w ktérym stwierdzono: ,Fakt, ze okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie
oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1
KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., ITII CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w ktorego
tezie stwierdzono, ze: ,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojs¢ tylko wéwcezas, gdyby skarzacy wykazat
uchybienie podstawowym regutom sluzgcym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regutom
logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow”.

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacego uznaé trzeba, iz nie sprostal on opisanym wymogom formulowania
analizowanego zarzutu, a jego stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejowego przyjetym u
podstaw zaskarzonego wyroku, iz G. P. dokonal na zlecenie powodow kalkulacji kosztow zainstalowania w pojezdzie
systemu (...), za co wystawil fakture, zaplacona przez powodow. A takze, ze réznica pomiedzy wartoscia pojazdu
marki J. (...) rok prod. 2005 wyposazonego w system (...) warto$cia tego pojazdu bez tego systemu wynosi 3.500
zt. W $wietle przedstawionych uwag nie jest to jednak wystarczajace dla podwazenia stanowiska prezentowanego
w zaskarzonym orzeczeniu. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze prawidlowo Sad Rejonowy pominal dowdd z opinii
bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej z uwagi na to, ze okoliczno$é¢ dotyczaca réznicy wartoéci pojazdu z (...) i bez
(...) zostala juz dostatecznie wyjasniona. Zostala bowiem uznana przez pozwanego, co zostanie wyjasnione w dalszej
cze$ci uzasadnienia.

Sad Rejonowy nie naruszyt art. 321 § 1 k.p.c. Dopuszczalne jest zasadzenie roszczenia wynikajacego z przytoczonej
przez powoda podstawy faktycznej przy przyjeciu przez Sad innej podstawy prawnej niz wskazana przez powoda, a
taki zabieg nie stanowi wyjécia poza granice zadania, okre§lone art. 321 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dn. 10.06.2016 r., I ACa 1767/15, LEX nr 2069290). Zasgdzenie zatem przez Sad Rejonowy odrebnych kwot na rzecz



kazdego z powodow w sytuacji, gdy powodowie zadali zasadzenia §wiadczenia solidarnie nie stanowi orzekania ponad
zadanie, w sytuacji kiedy brak bylo podstawy prawnej do zasagdzenia dochodzonej kwoty solidarnie na rzecz powodow.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 234 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 561 ° k.c., art. 74 § 2 k.c. odnoszace sie do
zakwestionowania uznania przez Sad Rejonowy za zasadne zadania powod6éw obnizenia ceny nalezy uznaé za
chybione.

Zgodnie z trescig art. 561 ° k.c. jezeli kupujacy bedacy konsumentem zazgdal wymiany rzeczy lub usuniecia wady
albo zlozyt o$wiadczenie o obnizeniu ceny, okreSlajac kwote, o ktérg cena ma byé obnizona, a sprzedawca nie
ustosunkowal sie do tego zagdania w terminie czternastu dni, uwaza sie, ze zadanie to uznal za uzasadnione. Jezeli uzna
sie, tak jak zostalo to przyjete przez wiekszo$¢ komentatorow, ze o§wiadczenie o obnizeniu ceny jest uprawnieniem

prawoksztattujagcym [tak np. J. J., w: G., M., Komentarz, 2016, art. 560, Nb 5 oraz komentarz do art. 561°, Nb 2; zob.
takze J.R. A., w: Ustawa (red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek), s. 427; E. C., w: G., Komentarz, t. II, art.
560, Nb 5, 6, oraz A. B., w: P., Komentarz, 2015, t. II, art. 560, Nb 7; zob. tez komentarz do art. 560 KC, Nt 12.1i12.2
co do odmiennego stanowiska J. W., Rekojmia, s. 180], to w przypadku milczacej akceptacji obnizenia ceny mamy do
czynienia z o§wiadczeniem wiedzy — a wiec z uznaniem niewlasciwym roszczenia o zwrot oznaczonej sumy [J.R. A.,
w: Ustawa (red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek), s. 444].

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym bylo, iz powodowie ztozyli pozwanemu pismem z dnia 7 wrzeénia 2015 roku,
doreczonym dnia 6 pazdziernika 2015 roku, oswiadczenie o obnizeniu ceny pojazdu do kwoty 10.500 zl (faktycznie o
kwote 3.500 z}). Powodowie w o$wiadczeniu wskazali wade pojazdu, z uwagi na ktorg ztozyli oéwiadczenie. Pozwany
nie kwestionowal, ze otrzymal to o§wiadczenie, ani ze nie ustosunkowat sie do zawartego w nim o$wiadczenia w

terminie 14 dni. Okoliczno$¢ ta w §wietle cytowanego art. 561 ° k.c., oznaczala, ze pozwany uznal zagdanie powodow
w zakresie obnizenia ceny za pojazd za uzasadnione. Co oznaczalo, ze przyznal fakt zaré6wno co do braku (...), jak i
réznicy miedzy warto$cia samochodu z (...) ibez (...) wynoszaca 3.500 zl. W takiej sytuacji przeprowadzanie dalszego
postepowania dowodowego, co do tych faktéw bylto zbedne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 566 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. art. 361 § 11 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i zasadzenie jako odszkodowania kwoty, jaka powodowie ponieéli za opinie prywatna. Nalezy podzieli¢ stanowisko
Sadu Rejonowego, ze zlozenie przez powoddéw o$wiadczenia o obnizeniu ceny otworzylo im jednoczeénie w my$l art.
566 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. droge do zgdania dalszego odszkodowania. W zakresie zwrotu kosztéw prywatnej
ekspertyzy bylo ono uzasadnione. Ekspertyza byl konieczne, by powodowie wystepujac do pozwanego z zagdaniem
mogli okreéli¢ o jakg kwote ma nastgpi¢ obnizenie ceny.

Niezasadny okazaly sie rOwniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 k.c. Zdaniem pozwanego przepis ten
powinien zosta¢ uwzgledniony w postepowaniu, z uwagi na to, ze powodowie zadaja od pozwanego kwoty wielokrotnie
przewyzszajacej kwote rzeczywiscie im obiektywnie przystlugujaca w razie wystapienia wady.

Zastosowanie art. 5 k.c. nie moze udaremniaé celow przepisoéw z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. OkreSlenia
przez kupujacych zadanej wysokoS$ci obnizenia ceny, ktére wedlug pozwanego zostalo zawyzone, nie jest wystarczajace
do uznania, ze zachodzily wyjatkowe okoliczno$ci, ktére pozwalaly uzna¢, ze dochodzenie przez powoddéw roszczenie
jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany mogt mie¢ wplyw na wysoko$é
obnizenia ceny, gdyby te warto$¢ zakwestionowal w terminie 14 dni od dnia otrzymania o§wiadczenia. Powodowie
nie moga ponosi¢ konsekwencji zaniechania udzielenia przez pozwanych odpowiedzi na zlozone o$wiadczenie.
Zastosowanie lub odmowa zastosowania przepisu art. 5 k.c. musi by¢ zobiektywizowana, co zapewnia precyzyjna
prezentacja argumentacji bedacej podstawg rozstrzygniecia. Sad oceniajgc stosowanie w konkretnej sprawie art. 5 k.c.
musi wyjasnié, jakim warto$ciom i ze wzgledu na jakie okolicznoéci konkretnej sprawy dat pierwszenstwo, nie kierujac
sie przy tym z gory okre$§lonym schematem my$lowym. Omawiana klauzula generalna ma charakter wyjatku, co
oznacza, ze odmowa udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznosci szczegolnie razacych
(Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna, z dnia 9 listopada 2016 r., II CSK 93/16, L.). W przedmiotowej sprawie



nie wystapily szczegblnie razace okoliczno$ci, ktére nakazywalyby zastosowanie art. 5 k.c. i oddalenie powddztwa.
Okoliczno$cia taka nie jest kwestionowanie przez pozwanych wysoko$ci obnizenia ceny, w sytuacji kiedy pozwany nie
ustosunkowal sie do takiego zadania w ustawowym terminie.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznoSci, ktére Sad IT
instancji winien wziaé¢ pod uwage z urzedu i ktore moglyby skutkowaé uwzglednieniem wnioskéw zlozonego $rodka
zaskarzenia, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. zasadzajgc od pozwanego na rzecz powodéw kwoty po 225 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym zgodnie z § 2 pkt 3, w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).



