Sygn. akt III Ca 1857/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z powbdztwa K. S. i M. Z. przeciwko P. F.
o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powod6éw kwote 3.000,00 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
27 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.967,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. umarzyl postepowanie w pozostalym zakresie,

3. nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 328,02 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad I instancji wskazal, ze P. F. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) Przedsiebiorstwo (...), w ramach tej dzialalnosci prowadzi prace montazowe dotyczace ogrodzen.

K. S.iM. Z. zawarli z P. F. w dniu 5 maja 2016 r. umowe o roboty budowlano-montazowe polegajace na wykonaniu
i zamontowaniu frontu ogrodzenia w posesji powoda, skladajacego sie z automatycznej bramy skrzydlowe;j, furtki z
elektrozaczepem, ogrodzenia na podmurdwce gabionowej. Strony uzgodnily wynagrodzenie na kwote 11.000 zl za
wykonanie tego dziela oraz 240 zl za wykonanie skrzynki na listy. Zamawiajacy zobowigzali sie do zaplaty zaliczki
w wysoko$ci 30% warto$ci inwestycji, za$ zaplata pozostalej czeSci wynagrodzenia zgodnie z § 8 zd. 2 umowy miala
nastgpi¢ w dniu ostatecznego montazu ogrodzenia. Powodowie wplacili pozwanemu zaliczke w kwocie 3.000 zl.

Pozwany wykonal dzielo w cze$ci m. in. zamontowal automatyczna brame i furtke wraz z konstrukcja, na ktorej byty
zamontowane — slupy nosne i ogrodzeniowe. Ponadto docial istniejaca podmuréwke do montazu koszy — prace w
tym zakresie trwaly do dnia 28 czerwca 2016 r. Pozwany przygotowat elementy do zamontowania, nie zdazy} ich
zamontowac.

W ramach umowy pozwany zobowigzal sie do pomalowania i instalacji domofonu znajdujacego sie na posesji
powoddéw po zakonczeniu prac. Domofon mial by¢ zalozony na stupie przy bramie. Pozwany dokonal demontazu
starego domofonu, nie zwrocil go powodom po zakoniczeniu prac. Zwrot domofonu nastapil w czasie trwania procesu.
Powodowie potwierdzili ten fakt, cofajac powoddztwo w zakresie kosztu starego domofonu w kwocie 220,00 zlotych.

Pozwani uzytkowali brame przez miesigc. Powodowie wielokrotnie ustnie zglaszali pozwanemu oraz jego
pracownikom uwagi i zastrzezenia co do wykonania dziela oraz nieprawidlowego sposobu otwierania bramy.
Pracownicy pozwanego niepoprawne wkopali stupek od furtki, zawezajac §wiatlo bramy, zZle ustawiono mechanizm
otwierania bramy, co powodowalo kaleczenie elementdéw ogrodzenia, zastosowano rézne techniki malowania.
Niektére z uwag zostaly uwzglednione przez pozwanego — jak np. przestawienie slupka ogrodzenia. Strony
nie mogly sie porozumie¢ co do sposobu ustawienia ogrodzenia, w tym poziomu ogrodzenia, co wigzalo sie z
glebokoécia osadzenia stupéw. W ocenie powoddw, osadzenie stupéow w sposéb dokonywany przez pozwanego,
powodowal, ze ogrodzenie ustawiony byloby schodkowo, w niektérych miejscach ogrodzenie zas mialoby 1,50 m
wysokosci. Poprzednie ogrodzenie powoddéw, ogrodzenie sasiadow oraz koncepcja powodéw przewidywala ogrodzenie
rownolegle do poziomu drogi. Szkic inwestycji stanowiacy zalacznik do umowy, obrazuje ogrodzenie bedace w jednym
poziomie.

W dniu 28 czerwca 2016 r. powod pokazal pozwanemu nowa koncepcje ogrodzenia, ktérej wykonanie wymagato
przerdbek tego, co dotychczas wykonal pozwany. Zwrdcil sie do pozwanego, by ten ,,wyciggnal” zamontowane stupki
oraz dobudowal jeden slupek, tak by ogrodzenie bylo w jednym poziomie. Pozwany odmoéwil wykonania prac,
zarzucajgc powodowi kolejng zmiane koncepcji dziela, zaprzestal dalszego wykonywania dziela.



Jeszcze w czerwceu 2016 roku, na elementach bramy pojawily sie uszkodzenia i rdza.

Powodowie w dniu 30 czerwca 2016 r. zwrocili sie droga elektroniczng do pozwanego o udzielenie wyjasnien na temat
wykonania dziela: wskazania producenta mechanizmu otwierania bramy, grubo$ci powloki antykorozyjnej, profilu,
rodzaju i nr farby oraz o wycene dotychczas wykonanych prac. Jednocze$nie wezwali do dokonczenia wykonania
ogrodzenia — w tym poprawe juz wykonanych prac, dostarczenie kluczykow do napedu, pomalowanego domofonu
i wskazanie termin6w wykonania tych czynnoéci. E-mailem z dnia 8 lipca 2016 r. pozwany wskazal, iz prace przy
ogrodzeniu zostaly przerwane przez powoda z powodu zmiany koncepcji budowy ogrodzenia. Wycenil wykonane
dotychczas prace na kwote 7.600 zt brutto, wezwal do uiszczenia tej kwoty pomniejszonej o zaliczke — do dnia 15 lipca
2016T.

W dniu 18 lipca 2016 r. powodowie zlozyli pozwanemu oéwiadczenie o odstapieniu od umowy zawartej w dniu
5 maja 2016 r. O$wiadczyli, ze warto$¢ dotychczas wykonanych czynnosSci odpowiada kwocie wplaconej zaliczki,
za$ kwote 7.600 zt wskazana przez pozwanego okreslili jako zawyzona. Wezwali pozwanego do zwrotu bramofonu,
przekazania dodatkowych kluczykoéw do recznego otwierania napedu bramy i przekazania -za doplata w kwocie 100
z} — dodatkowego pilota do bramy, wskazania firmy wykonujacej mechanizm do otwierania bramy. Pozwany po
otrzymaniu o$§wiadczenia powod6w o odstapieniu od umowy wykonal podczas nieobecnoéci powodow, w dniu 21 lipca
2016 r. demontazu bramy i furtki — przecial przy tym kable elektryczne.

W pidmie z dnia 30 lipca 2017 r. pozwany zlozyl powodom oéwiadczenie o przyjeciu do wiadomosci odstapienia
przez nich od umowy bez podania przyczyn. Poinformowal, ze oszczedno$ci wynikajace z odstapienia od dalszego
wykonywania dziela wynosza 1.900 zl. Podal koszt demontazu bramy — 500 zl. Wezwal powodow do zaplaty kwoty
6.940 zl, a w przypadku zwrotu bramy i furtki — 7.440 zI — w terminie 14 dni od otrzymania pisma, pod rygorem
naliczania odsetek ustawowych. Pismo to zostalo pozwanym doreczone w dniu 3 sierpnia 2016 r. W dniu 19 sierpnia
2016 r. powodowie zaproponowali pozwanemu ugodowe zakonczenie sporu poprzez demontaz i zabranie przez
pozwanego stupéw ogrodzeniowych oraz zwrot zaliczki w kwocie 3000 zl. Wskazali, ze zakonczenie wspolpracy przy
wykonaniu dziela nastapilo z inicjatywy pozwanego. Zwrdcili sie o zajecie stanowiska w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma.

W zakresie fundamentéw — stupki noéne w istniejgcej podmuroéwece z 2 przypadkach nie maja zachowanej minimalnej
glebokoéci zakotwienia, w pozostalych przypadkach ta gtebokoé¢ zostata zachowana. Powloki malarskie nie zostaly
skutecznie chronione przed uszkodzeniami. Pozostawienie uzupeklnien do wykonania tych powlok po pelnym montazu
jest zbyt ryzykowne dla jako$ci przyszlej powloki i utrzymania tego samego odcienia. Stwierdzono niedbale naciecia
lub wyciecia technologiczne, sporadycznie wystepujace braki przekucia spoiny i jej niewla$ciwa geometria. Istniala
mozliwo$¢ poprawy przez wykonawce wadliwie wykonanych prac.

Powodowie ostatecznie zlecili wykonanie ogrodzenia innemu wykonawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zebrane w sprawie dowody, w szczego6lnosSci na podstawie
zeznan stron oraz opinii bieglego. Sad I instancji nie dal wiary pozwanemu, ktory twierdzil, ze to powodowie pierwsi
odstapili od umowy. Pozwany powolywal sie na trudna wspolprace z powodami, wskazujac, ze wielokrotnie dochodzilo
do zmiany koncepcji wykonania dziela, nie wskazujac jednak na czym zmiany te mialyby polegaé. W pozostalym
zakresie Sad Rejonowy pomingl dowody w postaci dokumentéw jako nieprzydatne do rozpoznania sprawy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo jest czeSciowo zasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze strony procesu byly zgodne, iz powodowie w trakcie wykonywania prac montazowych nie
byli zadowoleni z pracy pozwanego, zglaszali liczne uwagi, ktére w czeSci zostaly przez pozwanego uwzglednione.
Opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa potwierdzila fakt zaistnienia nieprawidtowosci przy wykonywaniu
dziela. Jednocze$nie jednak biegly wskazal na mozliwo$é¢ poprawy przez wykonawce wadliwie wykonanych prac — do
czego jednak nie doszlo. Pozwany wykonal prace jedynie w czeéci, zaprzestal dalszego wykonywania dziela.



W ocenie Sadu I instancji, pozwany winien byt dalej kontynuowa¢ prace, tak jak tego wymagala umowa, a dopiero po
zadaniu zaprzestania wykonywania prac przez powodoéw, zakonczy¢ montaz ogrodzenia i ustali¢ warto$¢ dotychczas
wykonanego dziela. Pozwany, majac na uwadze brzmienie § 8 zd. 2 umowy, nie byl uprawniony do uzaleznienia
wykonania dalszej czeSci prac od wyplaty reszty wynagrodzenia. W sprawie, brak bylo jakichkolwiek dowodow,
potwierdzajacych fakt, ze powod zrezygnowal z reszty dziela, przed zlozeniem o$wiadczenia z dnia 18 lipca 2016
roku. Przeciwnie, jak wynikalo z tresci e-maila pozwanego, odméwil on wykonania jakichkolwiek dalszych prac, w
tym poprawek, do czasu uregulowania dalszej cze$ci wynagrodzenia, thtumaczac swoje zachowanie zmiang koncepcji
budowy ogrodzenia. Nie sposob bylo przy tym uznaé, by zyczenie powoda, w ktéorym domagal sie ogrodzenia w
jednym poziomie, byla koncepcja nowa, bowiem zaréwno poprzednie ogrodzenie bylo w jednej linii, jak rowniez szkic
ogrodzenia nie przewidywal ogrodzenia schodkowego.

Z powyzszych wzgledow, powodowe w piSmie z dnia 18 lipca 2016 r. zlozyli o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
o dzielo, za$§ pozwany odstapienie to zaakceptowal oraz dokonal demontazu i zabrania bramy i furtki uprzednio
przez siebie zamontowanych. Powodowie swoim dzialaniem opisanym wyzej wypemili przestanki art. 363 § 1 k.c.
uprawniajace ich do odstgpienia od umowy. Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznal roszczenie powodéw w zakresie
zwrotu zaliczki uiszczonej pozwanemu za zasadne.

O odsetkach ustawowych Sad i instancji orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Odsetki od zasadzonej kwoty nalezaly
sie powodom od daty doreczenia pozwanemu o$wiadczenia o odstapieniu od umowy — data taka nie zostala jednak
wskazana przez strony, ani nie wynika z tresci przedlozonych dokumentéw. Sad Rejonowy przyjal, ze doreczenie
to nastapilo najpdzniej w dniu 21 lipca 2016 r. (data demontazu bramy dokonana po otrzymaniu przez pozwanego
odstgpienia od umowy). Poniewaz jednak powodowie zadali zasgdzenia odsetek od dnia 27 sierpnia 2016 r., z uwagi
na zwigzanie granicami zadania wynikajace z art. 321 § 1 k.p.c., Sad I instancji zasadzil odsetki dopiero od tego dnia
— zgodnie z Zadaniem.

Wobec o$wiadczenia strony powodowej Sad Rejonowy uznal, ze cofniecie pozwu co do kwoty 220 zt jest dopuszczalne
wéwietle art. 203 § 1, 314 k.p.c. ijako prawnie skuteczne obligowalo Sad do umorzenia postepowania w tym w zakresie
na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z
2014 1., poz 1025 ze zm.) w zw. z art. 100 zd 1 k.p.c. Sad Rejonowy nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 328,02 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w czesci tj. co do pkt 11 3.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisdw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny w tym wbrew zasadom logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego
poprzez:

« uznanie, iz zachowanie powodéw, w tym zmiana koncepcji wykonania dziala, nie wskazanie dodatkowego
terminu na usuniecie ewentualnych wad dziela, tre$c zlozonej propozycji ugodowej, jak rowniez nie danie wiary
twierdzeniom pozwanego nie mialo wplywu na tre$¢ wydane orzeczenia w sprawie,

+ nieuwzglednienie faktu, iz opinia bieglego zostala wydana po demontazu czesci dziela przez pozwanych, a tym
samym brak jest podstaw do przyjecia, iz stan zastany na nieruchomo$ci powodow jest tozsamy ze stanem
pozostawionym przez pozwanego. Fakt dokonania demontazu bramy i furtki przez pozwanego celem ponownego
przemalowania spowodowala, iz elementy te mogly ulec uszkodzeniu podczas transportu z miejsca wykonania
dziela do firmy pozwanego;



2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 363 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze zmawiajacy moze
skutecznie odstapi¢ od umowy o dzielo, pomimo, Ze w wezwaniu do zmiany sposobu wykonania dziela nie wyznaczyt
wykonawcy w tym celu odpowiedniego terminu.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Nadto skarzacy wniost
o zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzupekieniu apelacji pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 §
1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny, w tym wbrew zasadom logiki, wiedzy i doswiadczenia
Zyciowego poprzez:

+ uznanie, oparcie ustalen faktycznych de facto wylacznie na podstawie zeznah powodow,

+ nieuwzglednienie zeznah pozwanego, ze to powodowie pierwsi odstapili od umowy, powodowie wielokrotnie
zmieniali koncepcje wykonania dziela,

« pominiecie przez Sad, iz opinia bieglego ds. budownictwa zostala wydana p demontazu czeSci dziela przez
samych powodow, a czeéci dziela przez pozwanego, celem usuniecia dostrzezonych niedociagnie¢ w malowaniu
furtki i bramy, oraz ze ogledziny bramy i furtki zostaly dokonane po ich przetransportowaniu do siedziby firmy
pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzanie od pozwanego na rzecz powodéw
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy
wskazac, ze w my$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wilasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$éc faktoéw, z ktoérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé,
chocby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906). Apelacja tak
wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowoddw oraz oparte na niej wnioski byty dotkniete
powyzszymi uchybieniami.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
ocenil zebrany material dowodowy i nie naruszyt w zaden sposéb zasady swobodnej oceny dowoddéw. Przede
wszystkim Sad I instancji wlasciwie nie dal wiary twierdzeniom pozwanego odnoszacych sie do odstgpienia od
umowy oraz zmian koncepcji ogrodzenia przez powodéw. Zeznania pozwanego w tej materii byty bowiem sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym i nie znalazly w nim potwierdzenia. Sad Rejonowy réwniez prawidlowo ocenit i
oparl sie na opinii bieglego z zakresu budownictwa. Opinia ta bowiem zostata sporzadzona w spos6b rzetelny i fachowy
oraz wyczerpujaco i obiektywnie udzielala odpowiedzi na pytania Sadu.

Dlatego tez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. uzna¢ nalezalo za bezzasadny.

Podniesiony z kolei przez strone pozwanego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 363 k.c. jest z kolei o tyle
chybiony, ze przywolany przepis w ogole nie byl podstawa orzekania w niniejszej sprawie. Art. 363 k.c. jest bowiem
og6lnym przepisem regulujacym sposoéb naprawienia szkody i w zaden sposob nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie. Jednakze, analiza tresci uzasadnienia apelacji wskazuje, ze skarzacemu w istocie chodzi o naruszenie przez
Sad I instancji art. 636 k.c.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad I instancji nie naruszy! przepiséw parwa materialnego.

Skarzacy zarzuca, ze Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 636 k.c. poprzez przyjecie, ze zmawiajacy moze skutecznie
odstapi¢ od umowy o dzielo, pomimo, ze w wezwaniu do zmiany sposobu wykonania dziela nie wyznaczyl wykonawcy
w tym celu odpowiedniego terminu. W orzecznictwie, co slusznie podniost Sad I instancji, znalez¢ jednak mozna
poglady, ze wyznaczenie terminu w celu zmiany sposobu wykonania dziela nie jest warunkiem niezbednym do
skutecznego wypowiedzenia umowy o dzielo. Podnoszone jest, ze nie mozna dokonywa¢ wykladni powyzszego
przepisu w oderwaniu od okoliczno$ci konkretnego przypadku, bo te moga wskazywaé na potrzebe przyjecia innego
rozumienia sankcjonujacej funkeji przepisu niz wynikaloby to z literalnego jego brzmienia. Niewatpliwie powigzanie
obowiagzku wskazania przez zamawiajacego na wadliwo$ci wykonania dziela i wezwania do zmiany sposobu jego
wykonania w zakreslonym rozsadnym terminie, w kontek$cie mozliwo$ci odstapienia od umowy w razie bezczynnoSci
wykonawcy, ma z jednej strony chroni¢ interesy zamawiajacego przed skutkami wadliwego wykonywania dziela i z
drugiej strony, dajac wykonawcy dziela mozliwo$¢ zmiany sposobu jego wykonania, chroni jego interes zagrozony
mozliwo$cig unicestwienia umowy na skutek odstapienia od niej przez zamawiajgcego. Te cele i funkcje przepisu nie
s3 obojetne dla jego wykladni, ktéra powinna uwzglednia¢ indywidualne okoliczno$ci sprawy zwiazane z postawa,
jaka strony umowy prezentuja w zwigzku z dzialaniami majacymi dostosowac sposéb wykonania dziela do zgodno$ci
z umowa i wlaéciwoécia dziela oraz ustalonymi normami jego wykonania, podjetymi na gruncie art. 636 § 1 k.c. (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 grudnia 2013 r., sygn. V ACa 558/13, Legalis nr 1136623; wyrok Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. VI GC 102/14, LEX nr 1952099).

W Swietle materialu dowodowego zebranego w sprawie powodowie wykazali, ze sposéb wykonywania dziela byt
wadliwy i w zwiazku z tym zadali zmiany sposobu jego wykonania, aczkolwiek nie zakreslili pozwanemu terminu do
zmiany sposobu wykonania. Tym niemniej brak zakre§lenia terminu nie jest przeszkoda dla przyjecia, ze mimo to
mogli oni skutecznie odstapi¢ od umowy, bowiem skarzacy nie zastosowal sie do wezwania z pisma z dnia 30 czerwca
2016 T.

Pozwany wrecz o$wiadczyl w piSmie z dniu 8 lipca 2016r. , Ze do momentu zaplaty tj. do 15 lipca 2016r. zadne prace
nie zostana podjete ( pismo —k. 13 ).Pozwany zatem, mimo wezwania do zmiany sposobu wykonywania dziela nie
wyrazil zgody na wykonanie tych prac.

W tym stenie rzczy, wobec odmowy wykonanai prac zmierzajacych do usuniecia wad dziela, w istocie powodowie
mogli skutecznei odstgpi¢ od umowy.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Zuwagi na oddalenie apelacji w calo$ci strona skarzgca jako strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne powinna
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zwréci¢ solidarnie powodom koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
wywolanym apelacja, tj. 450 zl, ktérych wysoko$é ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 tj.).



