Sygn. akt III Ca 1858/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 17 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z wniosku T. R. i S. R. z
udzialem D. W. o podzial majatku, dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci w przedmiocie wniosku o uzgodnienie
treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oddalit wniosek.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono obraze przepisow prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe
stosowanie przepisow art. 58 § 1 k.c., art. 196 § 2 k.c. w zw. z art. 35 k.r.o. W konkluzji skarzaca wniosla o
zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W toku rozprawy przed Sadem Okregowym pelnomocnik skarzacej wniost o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego. Z kolei pelnomocnik wnioskodawcow wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sagdu Odwolawczego, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
z rozwazeniem caloksztalttu materialu dowodowego. Wobec tego, Sad Okregowy podzielil poczynione ustalenia Sadu
I instancji i przyjmuje je za wlasne, nie bylo zatem w niniejszej sprawie koniecznosci ich ponownego przytaczania.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania apelacji, zdaniem Sadu Okregowego przedstawione w treéci $rodka
zaskarzenia argumenty stanowig jedynie polemike z prawidlowym orzeczeniem Sadu Rejonowego i nie daja podstaw
do jego wzruszenia.

Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazuje jednoznacznie, ze Sad I instancji w sposéb wlasciwy uznal,
ze powodztwo uczestniczki o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym nie zaslugiwalo
na uwzglednienie. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego malzonkowie D. W. i R. W. w czasie
trwania ustawowej wspolnoéci majatkowej rozporzadzili wzajemnie nieruchomosciami wchodzacymi w sklad majatku
wspolnego na rzecz majatku odrebnego malzonka zawierajac rozporzadzenie w umowie darowizny sporzadzonej 22
czerwca 2010 r. w formie aktu notarialnego (akt notarialny — k. 4-7 akt sygn. I C 1182/16). Do momentu $mierci
spadkodawcy R. W. uczestniczka nie podnosila zarzutu niewaznoéci umowy, uczynila to dopiero w pozwie wniesionym
w sprawie I C 1182/16 (pozew — k. 2-3 akt sygn. I C 1182/16). Nadto, w sklad majatku wspdlnego D. W. i R. W.
wchodzily jeszcze oszczedno$ci zgromadzone na rachunkach bankowych prowadzonych na nazwisko kazdego z bytych
malzonkow.

Sad Okregowy pragnie podnies¢ w tym miejscu, ze zardbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie wskazuje sie
na dopuszczalno$é przesunie¢ z majatku wspolnego malzonkéw do majatku osobistego jednego z nich, bowiem
przesuniecie przedmiotu majatku z majatku wspolnego do majatku osobistego (dawniej w czasie podejmowane;j
uchwaly majatku odrebnego) nie prowadzac do definitywnych rozliczen miedzy malzonkami, nie stanowi podzialu
majatku wspdlnego, nie pozostaje zatem w sprzecznosci z art. 35 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (uchwata Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 1991 r., sygn. III CZP 76/90 OSN CP 1991 nr 10-12 poz. 117, do ktérej glosy aprobujace
napisali A. S. PiP 1992 nr 7 s. 114 oraz L. S. OSP 1992 nr 9 poz. 203). Jedynie takie czynnoSci prawne miedzy
malzonkami, ktorych tre$c i cel wskazuja na zamiar dokonania podzialu majatku wspolnego, mimo trwania wspo6lnoéci
ustawowej, badz rozporzadzenie udzialem w majatku wspolnym lub przedmiotem nalezacym do tego majatku, ktory
przypadnie maltzonkowi po ustaniu wspolnoSci ustawowej, nalezy uznaé za sprzeczne z zakazem zawartym w art. 35
kodeksu rodzinnego i opiekunczego i tym samym niewazne na podstawie art. 58 § 1 kodeksu cywilnego.



Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy slusznie uznal, ze brak jest przestanek
pozwalajacych na uwzglednienie zadania skarzacej o uzgodnienie tresci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem
prawnym.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.



