Sygn. akt III Ca 1860/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil wniosek (...) Spotki
Akcyjnej w W. o stwierdzenie, ze z dniem 1 stycznia 2006 r. nabyla przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa o treSci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu polegajaca na prawie korzystania z urzadzen i instalacji telekomunikacyjnych
posadowionych na dzialkach o numerach ew. 213 i 235 (takze w przestrzeni pod i nad powierzchnig tych dzialek)
wchodzacych w sklad nieruchomosci polozonej we wsi O. gmina G. objetej ksiega wieczysta KW (...), a takze
prawie korzystania z nieruchomogci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw oraz
modernizacji przedmiotowych urzadzen i instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. jest wlascicielka nieruchomosci rolnej potozonej w O. gminie G. oznaczonej jako dzialki nr ew. 213 i 235, dla
ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta (...).

Na dzialce (...) posadowiony jest betonowy dwuprzestowy stup telefoniczny ze skrzynka kablowa. Do stupa z trzech
kierunkéw podlaczone sa napowietrzne przewodowe linie kablowe. Nad cala dlugosScia dziatki na wysokoSci ok. 7 m
przebiega napowietrzna linia kablowa o dlugosci 58,35 m. Na dzialce (...) znajduje sie 5 pojedynczych betonowych
stupow telefonicznych. Pomiedzy stupami nad cala dlugoscia dzialki na wysokoSci ok. 7 m przebiega napowietrzna
linia kablowa o dtugos$ci 274,11 m.

Przedmiotowe urzadzenia stanowig wlasnosé (...) S.A.
Poprzednikiem prawnym wnioskodawczyni byto Panstwowe Przedsiebiorstwo Poczta Polska Telefon i Telegraf.

W znajdujacym sie w (...) O$rodku (...)

i Kartograficznej w Z. operatu nr 15/12/84 z wykonania w latach 1983-1984 mapy zasadniczej wraz z inwentaryzacja
urzadzen podziemnych na terenie Gminy G. uwzglednione zostaly stlupy posadowione na nieruchomoéci uczestniczki.
Oznacza to, ze istnialy one w terenie w 1983 r. Linia telefoniczna poczawszy od wschodniej granicy dzialki nr (...) i
dalej w strone wschodnig zostala przebudowana poprzez umiejscowienie stupdéw na brzegu drogi oznaczonej numerem
(...), co wynika ze szkicow inwentaryzacyjnych z 1993 r. i 1996 r. Mozna przypuszczac, ze stupy posadowione na
nieruchomo$ci uczestniczki nie sg tymi samymi slupami, ktére wybudowane zostaly w 1975 r., co wynika takze z ich
wygladu (sa betonowe, a nie drewniane). Co do linii zbudowanej na dzialce (...), to

z dokumentéow geodezyjnych wynika, ze w 1983 r. jeszcze nie istnial fragment sieci biegnacej na poludnie
wzdluz dluzszego boku tej dzialki od strony drogi oznaczonej numerem dzialki (...). Omoéwiony fragment sieci
telefonicznej zostal zbudowany zgodnie z projektem uzgodnionym 17 stycznia 1996 r. Pomiary inwentaryzacyjne
zostaly przeprowadzone 9 marca 1996 .

Biegly z zakresu geodezji i kartografii sporzadzil mape do celéw prawnych z przebiegiem stuzebnosci przesytu, przy
uwzglednieniu pasa stuzebno$ci wynoszacego 0,5 m od osi linii (wskazang przez wnioskodawczynie). Mapa zostala
zaewidencjonowana w (...) O$rodku (...) w Z. w dniu

12 czerwca 2017 r. pod poz. P.1020. (...).

Uczestniczka wraz z mezem nabyli przedmiotowa nieruchomos$¢ w 2004 r. Wowcezas urzadzenia byly juz posadowione
na dzialce. Na nieruchomosci posadzone sa drzewa owocowe. Na pozostalych dzialkach stupy linii znajduja sie przy
drodze. Jedynie na nieruchomosci uczestniczki biegna w glab dzialki. Stupy przeszkadzaja uczestniczce w opryskach.
Powoduje to, ze jablka atakuje zaraza, ktéra roznosi sie rowniez na sasiednie dzialki. Takie jabtka mozna przeznaczy¢
tylko na tzw. ,spady”, ktore sa znacznie tansze niz jablka w klasie I. Straty z tego tytulu siegaja kilkudziesieciu tysiecy
zlotych w skali roku, takze dlatego, ze wydajno$¢ jablek z tychze dzialek wynosi polowe standardowej wydajnosci,
ktora wynosi 60 ton z hektara.



Pismem z dnia 12 lipca 2011 r. P. P. (6wczesny wspotwlasSciciel dzialki wraz z uczestniczka na prawach wspolnosci
ustawowej malzenskiej) wystapit do (...) S.A. zwnioskiem o przesuniecie blizej ulicy 6 stupow linii telekomunikacyjne;j
znajdujacych sie na nieruchomosci, gdyz sa one ustawione w odleglosci nawet do ok. 20 m od pasa drogi.

W dniu 26 lutego 2013 r. A. P. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Zgierzu w sprawie I Co 707/13 wniosek o zawezwanie
(...) S.A. z siedziba w W. do proby ugodowej poprzez usuniecie szeSciu stupoéw telekomunikacyjnych posadowionych
na nieruchomogci wraz ze wszystkimi instalacjami naziemnymi i podziemnymi obstugujacymi te stupy (infrastruktura
techniczng) i uprzatniecia terenu dzialek po usunieciu stupéw. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze biegly z zakresu szacunku nieruchomosci
i elektroniki ustalil, iz szeroko$¢ stuzebno$ci przesylu wynosi po 1 m od osi linii. Wnioskodawca wskazal jednakze,
iz wystarczajacy dla korzystania z urzadzen przesylowych bedzie pas po 0,5 m od osi linii. Sad Rejonowy uznal,
iz przedsiebiorca ma rozeznanie w zakresie powierzchni koniecznej do korzystania z infrastruktury. Mniejsza
powierzchnia zajeta pod stuzebnosé przesylu lezy rowniez w interesie wlasciciela nieruchomosci obciazonej. Sam
biegly stwierdzil takze, iz eksploatacja i konserwacja linii nie wymaga wjazdu na teren dzialek ciezkiego sprzetu.
Dostep do linii jest nieskrepowany, pracownicy poruszaja sie pod linig pieszo z wozkiem kablowym, samochody
parkuja obok dzialek na drogach ogdélnodostepnych. Biegly wskazal takze, iz przy okreslaniu pasa stuzebnosci nalezy
ograniczy¢ wielko$¢ tego pasa przewidujac jak najmniejsza uciazliwosé

dla nieruchomoéci obcigzonej. Sad przyjal zatem, iz pas shuzebnoéci przesytu wynosi po 0,5 m od osi linii.

Sad Rejonowy nie dal wiary, aby zlozony do akt niniejszej sprawy Paszport linii napowietrznej, dowodzil powstania
stupéw na dzialkach uczestniczki, gdyz, jak wskazal biegly z zakresu geodezji i kartografii, nie zawiera on
wynikéw geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej urzadzen telekomunikacyjnej, tzn. brak jest udokumentowanych
pomiaréw geodezyjnych stupow z 1975 r., wobec czego nie mozna utozsami¢ istniejacego na gruncie urzadzenia z ich
opisami zawartymi w Paszporcie linii napowietrzne;j.

Zeznajaca w charakterze Swiadka M. W. — pracownik (...) S.A. w dziale paszportyzacji (tj. ewidencji sieci) wskazala,
ze linia na nieruchomo$ci uczestniczki zbudowana zostata w 1975 r., co wynikaé¢ ma z dokumentéw. Z zalaczonych do
akt sprawy dokumentéw okolicznoéé ta jednakze nie wynika, o czym byla mowa wyzej. Zeznania wskazanego Swiadka
nie byly zatem wystarczajace dla ustalenia,

ze linia faktycznie powstala w 1975 r. Swiadek przyznala réwniez, iz nie jest pewna, czy shupy byly wymieniane jak i
nie pamieta szczegb6lowych informacji dotyczacych przebiegu linii. Nadto Swiadek nie moze mie¢ wlasnej wiedzy na
temat powstania stupdw, skoro pracuje w przedsiebiorstwie wnioskodawcy od 18 wrze$nia 1985 roku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek podlegal oddaleniu.

Podniésl, Ze pomimo tego, ze przed wejéciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. przepiséw art. 305-305% k.c. o
shluzebnosci przesytu, dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116. p6z. 731), przepisy nie przewidywaly wprost tego rodzaju stuzebnosci, bedacej
przedmiotem rozpoznawanej sprawy i w literaturze istnial spér co do mozliwo$ci nabycia stuzebnosci przesylu przez
zasiedzenie - to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145 k.c.,
mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci przesytu, a takze dopuszezalno$é nabycia jej w drodze zasiedzenia. Ostatecznie
potwierdzone to zostalo w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt III CZP 89/08, LEX nr 458125, w

ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze takze przed ustawowym, uregulowaniem stuzebnosci przesylu w art. 305'-305% k.c.
dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu oraz wskazal,
ze nabycie takie nastepuje przez przedsiebiorce, a nie wlaSciciela nieruchomosci wladnacej, ktora to kategoria prawna
przy instytucji suzebnosci przesytu w ogoble nie wystepuje.

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia shluzebno$ci trzeba mie¢ na uwadze, iz zgodnie z art. 292
k.c. do nabycia stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci
przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia sluzebno$ci gruntowej



przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci
nieruchomoéci. Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym
treéci shuzebnoSci, jest posiadaczem stuzebnosci, a do posiadania shuzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje
sie tylko odpowiednio. Podkreslenia wymaga, iz przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebnos$ci
gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynitaby

to osoba, ktorej przystuguje shuzebnosé, zas wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej kwalifikuje sie zgodnie z art.
336 k.c. jako posiadanie zalezne.

Zgodnie z trescia art. 285 § 1 k.c. nieruchomo$¢é mozna obciazyé¢ na rzecz wlaSciciela innej nieruchomosci prawem,
ktoérego tre$é¢ polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci wladngcej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomoéci obciazonej, badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w mozliwosci
dokonywania

w stosunku do niej okre$lonych dzialan (stuzebno$é gruntowa).

Zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na korzystaniu z trwatego
i widocznego urzadzenia; przepisy o nabyciu w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Urzadzenie, o ktérym
mowa w tym przepisie ma odpowiadac tresci stuzebnoéci pod wzgledem gospodarczym. Oczywistym jest, ze chodzi
tu o odpowiednie urzadzenie materialne, umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci,
sporzadzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace w jej sfere. Charakter tego urzgdzenia ma by¢ trwaly,
anie chwilowy i musi by¢ ono widoczne. Nie trzeba dowodzi¢, ze urzadzenia zainstalowane na przedmiotowym gruncie
stanowiace wlasno$¢ wnioskodawcezyni spelniaja wymagania trwalego i widocznego urzadzenia. Korzystanie z takiego
urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci stanowi dla jej wlasciciela — jak sie powszechnie i zgodnie
w doktrynie oraz judykaturze twierdzi — wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem osob, ktore, korzystajac z takich
urzadzen, moga doprowadzi¢ do uzyskania odpowiednich shuzebno$ci. Dlugotrwale tolerowanie przez wiascicieli
takich dzialan, usprawiedliwia usankcjonowanie — uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego — stwierdzenie, iz
przedmiotowa nieruchomos¢ jest obcigzona tg stuzebnoscia.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni korzystali nieprzerwanie z widocznych i trwalych
urzadzen znajdujacych sie na nieruchomos$ci uczestniczki w taki sposob, jak to czyni osoba, ktorej przyshuguje
shuzebnos$é. W takiej sytuacji doj$¢ moze do nabycia przez zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej, ktéra trescia odpowiada
tresci stuzebnosci przesytu uregulowanej obecnie w k.c., jezeli powyzsze wladanie trwalo przez wymagany prawem
czas.

Jednakze zauwazy¢ nalezalo, iz w poczatkowej fazie, nim doszlo do przeksztalcenia Panstwowego Przedsiebiorstwa
Poczta Polska Telefon i Telegraf w spoltke akcyjna — wladalo sporna linia energetyczng w ramach sprawowanego
zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Inaczej ujmujac — podmiot ten wladal mieniem
panstwowym, lecz czynil to w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.

Osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r., majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze
w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze natomiast do okresu
samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panhstwa sprzed
tej daty. Stanowisko to znajduje zastosowanie w odniesieniu do przedsiebiorstw przesylowych, ktére do dnia 1 lutego
1989 r. korzystaly ze stluzebno$ci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w stosunku

do Skarbu Pafistwa w rozumieniu art. 338 k.c., co uniemozliwialo im, podobnie jak w przypadku art. 128 k.c., nabycie
na swoja rzecz wlasnosci ani innych praw rzeczowych. Dopiero wprowadzenie zmian do kodeksu cywilnego stworzyto
z dniem 1 lutego 1989 r. dla panstwowych os6b prawnych, a takimi byly przedsiebiorstwa panstwowe, mozliwoéc
nabywania dla siebie wlasnosci nieruchomo$ci i innych praw rzeczowych.

Kluczowym zagadnieniem w sprawie jest ustalenie czy posiadanie bylo posiadaniem w dobrej czy w zlej wierze.
Rozwazajgc te kwestie nalezy przypomniec, ze dla przyjecia dobrej lub zlej wiary posiadacza decydujgca jest chwila



objecia przez niego posiadania nieruchomosci (stuzebno$ci). Przy czym, zgodnie z art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia
skutki prawe od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. W niniejszej sprawie nie budzilto
watpliwosci Sadu, iz wnioskodawca objal stuzebno§é odpowiadajaca tredci stuzebnosci przesylu w posiadanie w
zlej wierze, co rowniez potwierdzil sam wnioskodawca w treéci wniosku. Rozstrzygajac czy uzyskanie posiadania
shuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu nastapilo w zlej wierze nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt
okolicznoS$ci poprzedzajacych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania stuzebno$ci; domniemanie dobrej wiary jest
obalone, gdy z caloksztaltu okolicznoéci wynika, Ze przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania posiadania
wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosSci, ze do nieruchomosci, na ktérej
zlokalizowane s3g urzadzenia przesylowe, nie przystuguje mu prawo o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu.
W niniejszej sprawie wnioskodawca zajal nieruchomo$¢ uczestniczki na urzadzenia przesylowe bez jakiegokolwiek
formalnego uregulowania tej kwestii. Nie przedlozyt zadnego dokumentu, w postaci np. pozwolenia na budowe, ktore
wskazywaloby na to, iz podjal jakakolwiek probe prawnego uregulowania korzystania z gruntu wnioskodawcezyni.

Stosownie do przepisu art. 172 k.c., posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie); po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskat
posiadanie w zlej wierze. Przy czym, w/w terminy zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawg z dnia 28 lipca
1990 roku (Dz. U. nr 55 poz. 321). Poprzednio byly one krotsze i wynosily odpowiednio dziesie¢ i dwadzieScia lat.
Zgodnie z brzmieniem art. 9 ustawy nowelizujacej, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejsScia w
zycie niniejszej ustawy (tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku), stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy;
dotyczy to w szczegblnosSci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie.

W niniejszej sprawie na dzialce nr (...) posadowiony jest betonowy dwuprzestowy stup telefoniczny ze skrzynka
kablowa. Do stupa z trzech kierunkéw podlaczone sa napowietrzne przewodowe linie kablowe. Na dzialce (...) znajduje
sie 5 pojedynczych betonowych stupow telefonicznych. Pomiedzy stupami nad cala dlugoscig dzialki na wysokosci ok.
7 m przebiega napowietrzna linia kablowa. Jak wyjasniono wyzej, z Paszportu linii napowietrznej nie wynika, aby
urzadzenia na dzialce uczestniczki zostaly posadowione w 1975 r. Najwcze$niejsza mozliwa do ustalenia data, w jakiej
przedmiotowe shupy istnialy na nieruchomosci jest 1983 r., co wynika

z operatu nr 15/12/84 z wykonania w latach 1983-1984 mapy zasadniczej wraz z inwentaryzacja urzadzen
podziemnych na terenie Gminy G.. Wobec niemoznosci ustalenia dokladnej daty sporzadzenia tegoz operatu, przyjaé
nalezy, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie w niniejszej sprawie w dniu 31 grudnia 1983 r. Wprawdzie racje
ma pelnomocnik wnioskodawcy, iz nalezy mie¢ na wzgledzie proces budowlany dotyczacy powstawania linii, jednak
trudno oceni¢ czas jego trwania, skoro brak jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych jego przebiegu. Przyjecie zatem
jakiejkolwiek odmiennej daty narazaloby sad na zarzut dowolnoSci.

Termin zasiedzenia uplynalby zatem w dniu 31 grudnia 2013 r. W dniu 26 lutego 2013 r. A. P. zlozyla jednakze
w Sadzie Rejonowym w Zgierzu w sprawie I Co 707/13 wniosek o zawezwanie (...) S.A. z siedziba w W. do
proby ugodowej poprzez usuniecie szeSciu stupow telekomunikacyjnych posadowionych na nieruchomos$ci wraz ze
wszystkimi instalacjami naziemnymi i podziemnymi obstugujacymi te stupy (infrastruktura techniczna) i uprzatniecia
terenu dzialek po usunieciu stupow, co, stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. przerwalo bieg terminu
zasiedzenia.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ podjeta przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpo$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Do przerwy biegu zasiedzenia dochodzi przez skuteczne wniesienie pozwu lub wniosku,
nie za$ przez wydanie orzeczenia w sprawie. W doktrynie i orzecznictwie zostalo przyjete, ze powddztwo lub
wniosek zmierzajace bezposrednio do ochrony wlasno$ci przez pozbawienie posiadacza posiadania nieruchomosci
jest czynnoscia, o ktéorej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.. W orzecznictwie przyjmuje sie takze, iz zawezwanie
posiadacza nieruchomos$ci do proby ugodowej na podstawie art. 184 k.p.c. w sprawie wydania nieruchomosci
przerywa bieg terminu zasiedzenia (art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c.. Moc przerwania biegu przedawnienia



nalezy ocenia¢ w aspekcie potencjalnym, szukajac odpowiedzi na pytanie, czy dana czynno$¢ moze doprowadzié
do skutku wymienionego w art. 123 § 1 pkt 1. Innymi slowy, nie ma znaczenia, iz w sprawie o zawezwanie do
proby ugodowej sad nie jest w stanie zmusi¢ przeciwnika do zawarcia ugody. Zawezwanie jest bowiem $rodkiem
prawnym, skorzystanie z ktérego na mocy obowiazujacych przepiséw umozliwia zaspokojenie interesu wlasciciela
bez konieczno$ci prowadzenia dlugotrwatego i kosztownego postepowania rozpoznawczego. Skutek zlozenia takiego
wniosku — podobnie jak w przypadku powddztwa o wydanie rzeczy- ma drugorzedne znaczenie. Istotne jest, iz
skladajac wniosek lub wytaczajac powodztwo wlasciciel nieruchomo$ci daje wyraz dbalosci o swa wlasno$c. W
niniejszej sprawie uczestniczka nie wzywala wprawdzie wnioskodawcy do wydania jej nieruchomosci, wystepujac z
roszczeniem z art. 222 § 2 k.c. jednakze nalezy wziaé pod uwage to, iz w sprawach dotyczacych stuzebnosci przepisy o
wlasno$ci stosuje sie odpowiednio. Tym samym, niemozliwe bylo zlozenie przez nia wniosku o wydanie nieruchomosci
przez wnioskodawce, albowiem korzystanie przez posiadacza z cudzego gruntu nie pozbawia wlasciciela pelnego
wladztwa nad nim. Jej wniosek jednak o usuniecie przedmiotowych slupéw z jej nieruchomosSci zmierzal do
pozbawienia wnioskodawcy posiadania jej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym posiadaniu stuzebnoéci
przesylu. Jednym slowem, zmierzal do przywrocenia jej pelnego i niczym nieograniczonego wladztwa nad jej
wlasno$cia. Jako taki, przerwal w ocenie sadu bieg zasiedzenia stuzebnosci przesytu na rzecz wnioskodawcy.

Abstrahujgc od powyzszych rozwazan, nalezy zauwazy¢ takze, iz fragment sieci biegnacej na dzialce nr (...) na potudnie
wzdluz dluzszego boku tej dzialki od strony drogi oznaczonej numerem dzialki (...) zostal zbudowany dopiero w
1996 r., wobec czego w odniesieniu do wskazanego fragmentu sieci termin przedawnienia upltynalby dopiero w 2026
r. Linia telefoniczna poczawszy od wschodniej granicy dzialki nr (...) i dalej w strone wschodnia zostala ponadto
przebudowana poprzez umiejscowienie stupéw na brzegu drogi oznaczonej numerem (...), co oznacza, iz termin
zasiedzenia nalezaloby liczy¢ dopiero od zmiany polozenia urzadzen. Ne udalo sie jednakze ustali¢ daty przebudowy.
Niezaleznie od tego, wniosek podlegal oddaleniu w caloéci z powodéw wymienionych wyzej.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie interesy uczestnikow postepowania byly sprzeczne,
gdyz stwierdzenie zasiedzenia skutkowaloby powstaniem uprawnienn dla wnioskodawcy oraz obowiazkéow dla
uczestniczki.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w calo$ci wnioskodawca.
Skarzacy zarzucil postanowieniu:

1) naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego w sposob dowolny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz prawidlowego
rozumowania, co skutkowalo w szczegdlnosci blednym uznaniem, ze instalacje telekomunikacyjne zlokalizowane na
nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie nie zostaly posadowione najpézniej w 1975 roku;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 123 k.p.c. w zwigzku z art. 172 k.c. poprzez ich nienalezyte
zastosowanie, prowadzace do wadliwego przyjecia, ze doszlo do przerwania biegu zasiedzenia spornej stuzebnoéci
przesytu;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze instalacja
telekomunikacyjna posadowiona na nieruchomosci uczestnikéw, nie jest tozsama z instalacja, o ktérej mowa w
dokumentach paszportyzacji.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie
wniosku w calo$ci i zasadzenie od uczestnikow na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny zasadno$ci wywiedzionej apelacji w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze ze Sad I instancji w
sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy, a nastepnie w sposob niewadliwy dokonal jego oceny.
W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci tych dowodéw. Tym samym Sad Okregowy przyjat go za
wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w
pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne
(por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14
lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC
1999, Nr 4, poz. 83).

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy poruszane przez skarzacego kwestie dotyczace poprawnoSci ustalen
faktycznych i postepowania dowodowego. Dopiero bowiem przesadzenie poprawno$ci procesu stosowania prawa w
tej plaszczyznie (i przyjecia za prawidlowe ustalen faktycznych) pozwala na ocene zastosowania prawa materialnego.
Dlatego tez odnoszac sie do podniesionego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, Ze nie moze oznaczac
naruszenia zasad oceny dowodéw jedynie to, iz okreSlony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencjg skarzacego.
Apelujacy zdaje sie pomijaé, ze ocena dowodow nalezy bowiem do zasadniczych kompetencji jurysdykcyjnych (wladzy)
sadu orzekajacego i nawet sytuacja, w ktorej z treSci dowodu (materialu dowodowego) mozna wywiesé wnioski inne,
niz przyjete przez sad, nie stanowi jeszcze o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Nadto dla skutecznoéci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych rozumowanie sagdu. W szczego6lnosci skarzacy
powinien wskazaé, w jaki sposéb sad naruszyl opisane kryteria przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac, wzglednie wskazaé jakie dowody wskazujace
na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete. Skarzacy w wywiedzionym $rodku zaskarzenia
nie przedstawil w istocie zadnego wywodu ktéry uzasadnialby naruszenie wzorca oceny dowodéw poprzestajac na
prezentacji wlasnych ocen, w zwigzku z czym nie sprostal wyzej wskazanym wymogom.

W zakresie oceny dowodow dokonanej przez Sad Rejonowy skarzacy kwestionowal dwa zagadnienia: date w
ktorej na spornej nieruchomosci posadowiono linie przesylowa oraz to, czy po swoim posadowieniu linia ta byla
modernizowana w stopniu pozwalajacym na przyjecie, ze nie jest tozsama z linia pierwotnie posadowiong.

Ocena dokonana w tym zakresie przez Sad Rejonowy musi by¢ uznana za prawidtowa, przy czym obie wyzej wskazane
kwestie lacza sie ze soba.



Trafnie bowiem Sad Rejonowy przyjal, Zze wnioskodawca nie udowodnil, ze najp6zniej w roku 1975 istniala na
nieruchomo$ci uczestniczki postepowania linia przesylowa o przebiegu tozsamym z istniejacym obecnie, co mialoby
prowadzi¢ do nabycia shuzebnoéci przesytu.

Nie dowodza tego przedlozone przez wnioskodawce dowody, ktére ograniczaja sie zreszta do dokumentu w postaci
paszportu linii napowietrznej oraz zeznan $wiadka M. W. - pracownika wnioskodawcy. Jest oczywiste, ze §wiadek
ten nie posiadala wlasnej wiedzy na temat daty posadowienia urzadzen na przedmiotowej nieruchomosci skoro
prace u wnioskodawcy podjela od 18 wrzes$nia 1985 roku. Co sie za$ tyczy zlozonego do akt sprawy paszportu linii
napowietrznej to nie dowodzi on, aby przed rokiem 1983 roku na spornej nieruchomosci powstala linia przesylowa
o przebiegu tozsamym z aktualnie istniejaca. Jest tak dlatego, ze jak wskazal biegly z zakresu geodezji i kartografii,
dokument ten nie zawiera wynikdw geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej urzadzen telekomunikacyjnej, tzn.
brak jest udokumentowanych pomiaréw geodezyjnych stupéw z 1975 r., wobec czego nie mozna utozsamié istniejacego
na gruncie urzadzenia z jego opisami zawartymi w paszporcie linii napowietrznej.

Mylny jest przy tym poglad skarzacego, ze poczatkiem biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci przesylu jest moment
rozpoczecia budowy linii przesylowej. Skoro bowiem stuzebno§é przesylu moze byé nabyta przez zasiedzenie tylko
w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, to jest oczywistym, ze bieg terminu
zasiedzenia nie moze sie rozpoczaé¢ przed wybudowaniem takiego urzadzenia. Tym samym bez znaczenia jest okres
trwania procesu inwestycyjnego.

Nadto w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwoéci, ze po posadowieniu linii
przesylowej na nieruchomosci uczestniczki byta ona przebudowywana i zmieniany byl jej przebieg co doprowadzito
do przerwania biegu terminu zasiedzenia, ktory mogl biec na nowo dopiero od momentu wybudowania linii w nowym
przebiegu.

Okoliczno$¢, ze do przebudowy i zmiany przebiegu linii doszlo wynika z dokumentéw zalaczonych do opinii bieglego
geodety w postaci mapy zasadnicze;j.

Jak bowiem widac z tresci tej mapy linia telefoniczna poczawszy od wschodniej granicy dzialki uczestniczki nr (...) (tj.
od granicy z dzialka nr (...)) i dalej w strone wschodnia zostala przebudowana przez umiejscowienie stupéw na brzegu
drogi oznaczonej numerem dz. 211. Na mapie tej nie wykasowano linii istniejgcej uprzednio w glebi dzialki numer (...),
jednakze w stanie faktycznym w terenie nie istnieja juz dwie linie ale istnieje juz tylko linia na brzegu drogi publicznej
oznaczonej numerem dzialki (...). Nawet gdyby przyjac, ze powyzsza przebudowa nie zmienita usytuowania stapéw na
samej dzialce uczestniczki to inne posadowienie stup6w poza jej granicami wymusito inny przebieg przewodéw nad
dzialka uczestniczki przynajmniej w zakresie od kazdego ze skrajnych stupéw do granicy dzialki uczestniczki.

Idac dalej wskazaé trzeba, ze z zalaczonych do opinii bieglego dokumentéw geodezyjnych wynika, iz co do fragmentu
linii telekomunikacyjnej zbudowanej na dzialce uczestniczki nr (...) w roku 1983 nie istnial jeszcze fragment sieci
biegnacej na potudnie wzdluz dluzszego boku tej dzialki od strony drogi oznaczonej numerem dzialki (...). Z
wynikow geodezyjnej inwentaryzacji omawianego fragmentu sieci telefonicznej, do ktoérej to inwentaryzacji pomiary
byly przeprowadzone 9 marca 1996 roku, wynika, ze ten fragment linii powstal dopiero na podstawie projektu
uzgodnionego w dniu 17 stycznia 1996 roku.

Wszystkie wskazane wyzej okolicznoS$ci przecza twierdzeniom wnioskodawcy jakoby na nieruchomosci uczestniczki
co najmniej od roku 1975 istniala napowietrzna linia telekomunikacyjna o niezmienionym od tamtej pory przebiegu.

Kaze to uzna¢ za prawidlowa ocene dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy i ustalony w jej wyniku stan
faktyczny sprawy.

Nie naruszyl réwniez Sad Rejonowy przepis6w prawa materialnego w postaci art. 123 k.p.c. w zwiazku z art. 172 k.c..



Po pierwsze, sformulowanie tego zarzutu §wiadczy o razacej nieznajomosci akt niniejszej sprawy przez pelnomocnika
wnioskodawcy bedacego autorem rozpoznawanej apelacji.

W aktach I Co 707/13 Sadu Rejonowego w Zgierzu zalaczonych do akt niniejszego postepowania na k. 2 znajduje sie
wniosek opatrzony wbrew twierdzeniom apelacji prezentata Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 4 marca 2013 roku.
Na k. 14 tych samych akt znajduje sie natomiast koperta z ktorej wynika, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
zostal nadany przez A. P. w urzedzie pocztowym w dniu 26 lutego 2013 roku.

Idac dalej, za dowolny musi by¢ uznany poglad apelujacego, ze zawezwanie do proby ugodowej w przedmiocie zadania
usuniecia przedmiotowej linii telekomunikacyjnej nie przerywa biegu terminu zasiedzenia.

Trzeba bowiem przypomnie¢, ze art. 123 § 1 pkt 1 k.c. okreéla czynnoSci przerywajace bieg przedawnienia jako
dokonane przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewziete bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Poniewaz wedlug art. 175 k.c., do biegu zasiedzenia stosuje sie
odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen, art. 123 § 1 pkt 1 wymaga wykladni pod katem dopuszczalno$ci
przerwania biegu zasiedzenia przez zlozenie wniosku o zawezwanie do zawarcia ugody na podstawie art. 185 k.p.c.,
ktéry pozwala stwierdzié¢, ze wniosek ten jest czynnos$cia dokonywana przed sadem. Nie ulega tez watpliwosci, ze
wezwanie moze zmierza¢ do dochodzenia roszczenia. Odpowiednie stosowanie do biegu zasiedzenia nakazuje zwrdcié
uwage na tre$¢ wniosku; poniewaz nabycie sluzebno$ci na tej podstawie nastepuje z mocy prawa, ugoda nie moze
ustalac¢ np. ze skutek wymieniony w art. 172 k.c. nie nastapi, natomiast zmiana charakteru wladania (np. z posiadania
w dzierzenie), a tym bardziej wydanie wtascicielowi posiadania nieruchomo$ci, czy usuniecie urzadzen przesylowych,
zaspokaja interes wlasciciela pragnacego chronic¢ swoje prawo i odpowiada treéci art. 123 § 1 pkt 1 k.c..

Pewna trudno$é sprawia przestanka bezposredniego zwiazku miedzy wnioskiem o zawezwanie do préby ugody, a
dochodzeniem albo ustaleniem lub zabezpieczeniem roszczenia. Wlascicielowi nieruchomosci przystuguje roszczenie
windykacyjne skierowane przeciw nieuprawnionemu posiadaczowi (art. 222 § 1 k.c.). W postepowaniu o zawarcie
ugody sad nie moze zmusi¢ posiadacza do jej zawarcia, jest to wiec postepowanie, ktére odniesienie skutek tylko w
razie zawarcia ugody, jednak realizacja roszczenia idacego najdalej, tj. zaspokojenie uprawnionego, nie jest wymagana
w art. 123 § 1 pkt 1 lub 3 k.c. Dodanie zatem punktu 3 nie oslabia znaczenia wezwania do zawarcia ugody.

Trafne jest zapatrywanie, Ze moc przerwania biegu przedawnienia nalezy ocenia¢ w aspekcie potencjalnym, szukajac
odpowiedzi na pytanie, czy dana czynno$¢ moze doprowadzi¢ do skutku wymienionego w art. 123 § 1 pkt 1. Twierdzaca
odpowiedz na to pytanie w odniesieniu do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwo$ci. Zawarcie
ugody zar6wno wedlug kryterium prawa materialnego (art. 917 k.c.), jak i wedlug przeslanek procesowych (art. 184
k.p.c.) odnosnie do posiadania rzeczy cudzej jest dopuszczalne, poniewaz z takim posiadaniem wiaze sie na og6l zespot
roszczen stwarzajgcych mozliwo$¢ nie tylko zmiany statusu dotychczasowego posiadacza, ale i dalszych wzajemnych
ustepstw, chociazby na tle tzw. roszczen uzupehiajgcych.

Przepis ten pozwala dostrzec jeszcze jeden aspekt czynnoSci wymienionej w art. 185 k.c. Przyjmuje sie, ze funkcja
zasiedzenia porzadkuje dlugotrwale stosunki prawnorzeczowe, a wydluzenie terminu nabycia w ten sposéb wlasnoéci
przez posiadacza w zlej wierze do 30 lat wskazuje na duza wage przywiazywana do ochrony wlasnoSci. Wystgpienie
przez whasciciela z wnioskiem do sagdu pozwala pominac¢ porzadkujacy aspekt zasiedzenia, w takim wypadku nie mozna
bowiem juz méwic¢ o wlascicielu, ktory nie interesuje sie przedmiotem swojego prawa wlasnosci.

Konkludujac nalezy uznaé, ze zawezwanie posiadacza urzadzen przesylowych do proby ugodowej na podstawie art. 184
inast. k.p.c. w sprawie usuniecia tychze urzadzen przerywa bieg terminu zasiedzenia (art. 123 § 1 pkt 1 w zwiazku z art.
175 k.c.) - poréwnaj réwniez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 roku, ITI CZP 42/06, opublikowana
w zbiorze orzecznictwa programu LEX).



Na oceneg, ze do przerwania biegu terminu zasiedzenia doszlo nie wplywa rowniez okolicznosé¢, ze wezwanie do proby
ugodowej nastapilo juz w czasie, gdy toczylo sie postepowanie o stwierdzenie nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie.
Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze przerwanie biegu terminu zasiedzenia moze nastgpi¢ w kazdym momencie
az do chwili jego upltywu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalit.

Sad Okregowy ustalil, Ze uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zgodnie ze swoim udzialem w sprawie,
uznajac, ze brak bylo podstaw do odstgpienia od ogo6lnej zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego
wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c..



