Sygn. III Ca 1868/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 12 czerwca 2017 roku w sprawie z powodztwa Kancelarii (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w K. przeciwko I. M. o zaplate kwoty 882,08 zlotych Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi XVIII Wydzial

Cywilny:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 400,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2015 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
3. nadal wyrokowi w pkt. 11 4 rygor natychmiastowej wykonalnosci;
4. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 144 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 10 czerwca 2015 roku (...) sp. z 0.0. w W. i
I. M. zawarli na odleglo$¢ umowe pozyczki gotéwkowej na kwote 400 zl.

W dniu 22 lutego 2016 roku (...) sp. z 0.0. w W. zawarla
z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacych cedentowi wzgledem 1. M.. W tym samym dniu powo6d
wyslal do pozwanego zawiadomienie o dokonanej cesji i wezwat go do zaplaty.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze powddztwo jest czeSciowo zasadne.

Zdaniem Sadu I instancji watpliwo$ci nie budzilo istnienie zobowiazania przystlugujacego powodowi oraz to, ze z
inicjatywy pozwanego doszlo pomiedzy nim

a cedentem do zawarcia umowy pozyczki, ktéra pod wzgledem prawnym stanowi kredyt konsumencki. Zawarta
umowa pozyczki nakladala na pozyczkobiorce obowiazek zwrotu pozyczonej kwoty. Pozwany prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy nie skorzystal

z uprawnienia do zlozenia odpowiedzi na pozew, w ktorej moglby zakwestionowaé twierdzenia strony powodowe;j.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyl dowodéw wywiazania sie przez pozyczkobiorce ze zwrotu
pozyczonej kwoty. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy zasgdzil od pozwanego kwote nalezna tytutem kapitatu — 400 zl.

Wobec powyzszego za uzasadnione Sad I instancji uznat roszczenie powoda

o zwrot udzielonej pozyczki. Ustalil jednak, ze prowizja przekracza warto§¢ odsetek maksymalnych i wskazal na
konieczno$é badania, czy prowizja nie stluzy obejéciu przepisow o odsetkach maksymalnych, powolujac sie na
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach

zdnia 25 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. V ACa 622/14. Sad Rejonowy w rozpoznanej sprawie w pelni podzielil poglad
wyrazony w przytoczonym orzeczeniu, ze postanowienia umowne, wprowadzajace obok odsetek maksymalnych
wygorowana prowizje (ewentualnie inne dodatkowe oplaty), nie moga wylacza¢ ani ograniczaé przepisoéw o odsetkach
maksymalnych. Z uwagi na bardzo wysoka warto$¢ prowizji — przekraczajaca 100 % kwoty pozyczonej na okres 18
dni, za zasadne uznal Sad I instancji odwolywanie sie do art. 58 k.c.

O odsetkach ustawowych — zgodnie z zadaniem pozwu (lecz od zasadzonej kwoty)
— Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. Powdd wnosit o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia
25.07.2015 roku i takie zostaly zasgdzone.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci Sad I instancji nadal stosownie do tresci
art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wskazujgc jednoczeénie, ze strona
powodowa wygrala proces jedynie w czesci, tj. w 45,35 %.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:
1. przepisdw prawa materialnego, tj. art. 60 k.c. w zw. z art. 29 ust.1 ustawy z dnia 12

maja 2011 roku o kredycie konsumenckim poprzez ich bledng wykladnie,

a mianowicie przyjecie przez Sad Rejonowy, ze o§wiadczenie woli

o zawarciu umowy pozyczki dla swojej waznoSci wymaga formy pisemnej w sytuacji, gdy wykladnia ww. przepiséw
prowadzi do wnioskoéw, iz forma pisemna zastrzezona zostata jedynie dla celéw dowodowych;

2. przepisO6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, tj. brak

wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie materialu przez Sad I instancji i odmoéwienie mocy dowodowej
przedlozonym w sprawie dokumentom, w sytuacji, gdy przedmiotowe dokumenty winny by¢ traktowane jako dowody
nalezycie wykazujace istnienie przystugujacej powodowi naleznoSci,

b) art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie

i nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu z przestuchania stron — strony pozwanej w sytuacji, gdy zdaniem
Sadu (czemu powdd konsekwentnie zaprzecza) w sprawie brak bylo srodkéw dowodowych,

c¢) art. 308 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia

przez Sad I instancji dowodéw z przedlozonych w postepowaniu dokumentéw, jako dowodéw utrwalonych za pomoca
urzadzen wskazanych w przepisie,

d) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i przyjecie, ze

w sprawie zachodzg uzasadnione watpliwoéci, w sytuacji gdy w przedmiotowym stanie faktycznym takie watpliwoSci
nie wystapily, czego skutkiem winno by¢ przyjecie przez Sad wskazanych przez powoda twierdzen za prawdziwych,

e) art. 208 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i, w przypadku powziecia

watpliwoséci przez Sad Orzekajacy, zaniechanie wezwania Strony Powodowej do przedstawienia dowoddéw oraz zajecia
stanowiska, celem wyjaénienia watpliwo$ci Sadu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 882,08 zl wraz z odsetkami od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty i kosztami postepowania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto wnidst o
dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rewidenta.

Jako wniosek ewentualny skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania wraz
z obowigzkiem orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wyjaénienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana

w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1



i § 2 k.p.c. rozpoznat apelacje na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie lub

naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji prawidlowe ustalenia
faktyczne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.
233 § 1k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materiatu obwodowego przeprowadzona przez
Sad I instancji nie narusza granic swobodnej oceny dowoddéw, wyznaczonej dyspozycja

art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy do§wiadczenia zyciowego i mieSci sie
w ramach swobody sgdu (por. tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN 4/98, publ.
LEX nr 322031). Ponadto, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
izgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, chociazby
w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego udaloby sie wysnu¢ wnioski odmienne. Zarzut
obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzgcego oceny materialu
dowodowego (tak tez SN w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w
wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1k.p.c. Przeprowadzona przez ten Sad ocena materiatu
dowodowego jest w caloéci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie
w apelacji zarzuty w ogole nie uwzgledniajg, ze ustalony w pierwszej instancji stan faktyczny byt bezsporny. W
szczegoblnosci niekwestionowanym byt fakt zawarcia umowy oraz istnienia wierzytelnosci objetej cesja. Sad Rejonowy
za uzasadnione uznal roszczenie powoda o zwrot udzielonej pozyczki, stanowiacej pod wzgledem prawnym kredyt
konsumencki. Skarzacy nie tyle kwestionuje zatem ocene dowodow w sprawie przeprowadzonych, co zarzuca brak
wyprowadzenia w oparciu o te dowody wlasciwych jego zdaniem wnioskéw, co nie miesci sie juz w dyspozycji art.
233 k.p.c.

Za chybiony uzna¢ takze nalezy zarzut naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c.

w zw. z art. 299 k.p.c. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady kontradyktoryjno$ci, a wiec dopuszczenie przez
sad dowodu z urzedu moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy nie ma innej mozliwoséci doprowadzenia do wlaéciwego
rozstrzygniecia sprawy. Jest to prawo sadu, a nie obowiazek i skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od
oceny danej sprawy, natomiast nie moze by¢ wynikiem niekorzystania z srodkéw procesowych przez strone, ktéra
wniosku o przestuchanie pozwanego w niniejszej sprawie w ogoble nie skladala. Sad Okregowy podziela ponadto
stanowisko Sadu Rejonowego, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecie

sprawy.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 308 k.p.c. Sad Okregowy nie dopatruje sie pominiecia przez Sad I
instancji wymienionych w powolanym przepisie dowodéw, ktérych co wymaga podkreslenia, powod nie skladat.
Przypomnie¢ nalezy tez, ze stan faktyczny nie byt sporny w niniejszej sprawie, a argumentacja apelacji sprowadza sie
jedynie do kwestionowania konsekwencji prawnych tak poczynionych w sprawie ustalen.



Odnoszqc sie do zarzutu apelacji dotyczqcego naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., wskazaé¢ nalezy, ze
okolicznosé, iz w sprawie wydano wyrok zaoczny nie oznacza, ze powodztwo

w takim wypadku jest zawsze uwzgledniane w calosci. Niezajecie stanowiska przez pozwanego
odnosnie zgdania pozwu nie zwalnia powoda z obowiqzku wykazania zobowiqzania pozwanego.
W art. 339 § 2 k.p.c. okreslono podstawe faktyczng wyroku zaocznego. Zgodnie z tym przepisem
sad — jezeli nie ma uzasadnionych watpliwosci

— zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (4. twierdzen
powoda o okolicznosciach faktycznych) za zgodnq z prawdq bez przeprowadzania postepowania
dowodowego. Sqd zawsze jest zobowiagzany rozwazyé, czy w swietle przepiséow obowiagzujgcego
prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniajq uwzglednienie zgqdan pozwu, w zakresie
tym nie obowiqzuje bowiem domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas wynik takich
rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajgcego powéddztwo (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r. III CRN 30/72, publ. LEX nr 7094).

Dyspozycja ww. przepisu wskazuje wyraznie, ze sad orzekajacy moze przyjac za prawdziwe twierdzenia powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, jedynie wtedy, gdy nie budza one uzasadnionych watpliwos$ci i nie zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. Analiza akt niniejszej sprawy nie pozwala zas§ odmoéwié slusznoéci stanowisku Sadu Rejonowego, ze choé
uzasadnione jest roszczenie powoda o zwrot udzielonej pozyczki, to ustalona umowa prowizja stuzyla obejsciu
przepiséw o odsetkach maksymalnych.

W kontekscie powyzszych uwag jako niezasadny nalezy tez potraktowaé zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 60 k.c. w zw. z art. 29 ust.1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz.U. z
2016 roku, poz. 1528) poprzez ich bledna wykladnie, a mianowicie przyjecie przez Sad Rejonowy, ze oSwiadczenie woli
o zawarciu umowy pozyczki dla swojej waznoSci wymaga formy pisemnej w sytuacji, gdy wyktadnia w/w przepiséw
prowadzi do wnioskéw, iz forma pisemna zastrzezona zostala jedynie dla celobw dowodowych. Sad Rejonowy w swoich
rozwazaniach nie kwestionowal jednak okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki.

Skarzacy w ogoble nie dostrzega, ze podstawa cze$ciowego oddalenia powodztwa bylo uznanie, ze okolicznoSci sprawy i
tre$c zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki prowadzi¢ musi do wniosku, ze przewidziany w umowie obowigzek

uiszczenia prowizji za samo jej udzielenie zmierzal do obejécia zakazu przewidzianego w art. 359 § 2 k.c., a takie
postanowienia umowne traktowac¢ nalezy jako zmierzajace do obejScia prawa (art. 58 k.c.). Kwestia ta nie byla jednak
przedmiotem zadnego z zarzutéw stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu.

Sad Okregowy pomingl zawarty w apelacji wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego

rewidenta, zgodnie z treécig art. 505" § 1k.p.c. Sad IT instancji nie przeprowadza bowiem postepowania dowodowego
z wyjatkiem dowodu z dokumentéw. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze ztozony wniosek nie zawiera tezy dowodowej —
skarzacy nie wykazal na jaka okoliczno$¢ zada przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, a tym samym, jakie mogloby
to mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia.

Majac na uwadze niezasadno$é¢ zarzutdéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



