III Ca 1875/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2017 r., wydanym w sprawie z powodztwa Z. M. przeciwko (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalit powodztwo, zasadzajac od
powodki na rzecz pozwanej kwote 900,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze Z. M. urodzila sie w (...) r., korzysta obecnie aparatu stluchowego, a w zyciu codziennym
wymaga pomocy innych osob. 17 lutego 2017 r. zostala przewieziona do szpitala. Towarzyszyt jej tam syn, ktéremu
na izbie przyje¢ polecono udacé sie na oddzial, gdzie docelowo miata by¢ hospitalizowana powddka. Z. M. z budynku
izby przyje¢ zawieziono najpierw karetka na badanie pod opieka ratownikéw medycznych, a osoba przeprowadzajaca
badanie polecila, by powddka zdjela aparat stuchowy. Z. M. schowala aparat do kieszeni, a ratownikom zwr6cono
uwage, by o tym pamietali. Kiedy przywieziono ja na oddzial, jej syn stwierdzil, Ze nie ma z nig zadnego kontaktu
i zorientowal sie, ze matka nie ma zalozonego aparatu stuchowego, ktérego, mimo wszczetych poszukiwan, nie
odnaleziono.

Sad nie znalazt powodéw do odmowy wiary ktéremukolwiek z dwoch przestuchiwanych $§wiadkow w zakresie ich
relacji o wlasnych obserwacjach, zaznaczajac jednak, ze Swiadek A. M. uslyszal jedynie od jednej z pielegniarek,
jakoby technik przeprowadzajacy badanie schowal aparat do kieszeni, a wiarygodno§¢ twierdzen pielegniarki jest
nieweryfikowalna. Nie bylo w ocenie Sadu podstaw do odmowy wiary §wiadkowi G. P. tylko dlatego, Ze przeprowadzal
badanie i z tej przyczyny mogl by¢ zainteresowany w okreslonym rozstrzygnieciu sprawy. Sad zwrocil uwage, ze
rowniez $wiadek A. M. jest emocjonalnie zwigzany ze sprawa, a za osoby zainteresowane mozna uznac takze personel
izby przyjec¢ oraz oddzialu szpitalnego, od ktérych osob syn powodki mial stysze¢ informacje obciazajace technika, jak
tez ratownicy medyczni przewozacy powodke na badania. Podniesiono, Ze ustalono w sposdb niebudzacy watpliwosci,
ze aparat zagingl w czasie pomiedzy zdjeciem go przez powodke w zwigzku z badaniem a przywiezieniem jej na
docelowy oddzial szpitalny, w tym czasie jednak poszkodowana pozostawala pod opieka kolejno: personelu izby
przyje¢, ratownikoéw medycznych, osoby przeprowadzajgcej badanie, ponownie ratownikéw medycznych i wreszcie
personelu oddzialu docelowego, a doswiadczenie zyciowe nie pozwala wykluczy¢, ze do wypadniecia aparatu z kieszeni
pacjentki doszlo w szczeg6lnoéci w czasie wsiadania, transportu lub wysiadania z karetki — nie sposob wiec stanowczo
stwierdzi¢, ze do utraty aparatu doszlo w trakcie przeprowadzania badania. Sad meriti wskazal ponadto, ze nie
przedstawiono zadnego dowodu warto$ci zagubionego aparatu, a nie moze by¢ tu miarodajny koszt zakupu nowego
urzadzenia, skoro aparat, ktéry powodka utracila, mial co najmniej pieé lat, za§ doSwiadczenie zyciowe przemawia w
tym wypadku za przyjeciem znaczacego ubytku wartosci w poré6wnaniu do rzeczy nowe;.

Sad nie zgodzil sie z argumentacja powodki, ze podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego ma by¢ wynikajaca z art. 39
zd. I ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1318
ze zm.) zasada, zgodnie z ktéra pacjent przebywajacy w podmiocie leczniczym wykonujacym dzialalno$é lecznicza ma
prawo do przechowywania rzeczy warto$ciowych w depozycie, poniewaz w przeciwienstwie do szpitala, do ktorego
przywieziono Z. M., pozwany nie jest podmiotem wykonujacym dzialalno$é lecznicza w zakresie stacjonarnych i
calodobowych $§wiadczen zdrowotne. Jedyna podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego moga wiec w ocenie Sadu by¢
przepisy o czynach niedozwolonych, w szczegdlnosci art. 415 k.c., jednak Sad podniost jednoczesnie, ze w ramach
poczynionych ustalen nie sposob uzna¢, iz doszlo do deliktu, skoro nie ma podstaw do przyjecia, ze to z pewnoécia
zachowanie pozwanego — lub jego podwladnych — skutkowalo powstaniem szkody. Nie jest bowiem wykluczone, ze do
zagubienia aparatu stuchowego doszlo juz po zakonczeniu badania, w szczegdlnoS$ci przy wsiadaniu, w czasie przejazdu
lub przy wysiadaniu z karetki, za§ dowod normalnego zwigzku przyczynowego miedzy zawinionym zachowaniem
podwladnych pozwanego a powstaniem szkody obcigza z mocy art. 6 k.c. powddke. Ponadto Sad wywiddl, ze Z.
M. nie wykazala rowniez wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Zakres szkody okresla¢ trzeba jako réznice sytuacji
majatkowej poszkodowanego miedzy stanem po powstaniu szkody a hipotetycznym stanem, opierajacym sie na
zalozeniu iz do powstania szkody nie doszlo, a zatem w realiach sprawy niniejszej doznana szkoda sprowadzalaby
sie do wartosci piecio-, wzglednie dziesiecioletniego aparatu stuchowego. Powodka natomiast zlozonym do akt



rachunkiem zamierzala wykazac¢ cene nabycia nowego urzadzenia, zas okoliczno$¢ ta dla ustalenia wysokosci szkody
nie ma istotnego znaczenia. Sad uznat ostatecznie, ze w Swietle wskazan wiedzy i zyciowego do§wiadczenia zasadzenie
na rzecz pow6dki warto$ci ceny nowego urzadzenia doprowadziloby do jej wzbogacenia w istotnym stopniu, bo jesli
Narodowy Fundusz Zdrowia refunduje zakup nowego urzadzenia dla oséb powyzej 26. roku zycia co pie¢ lat — co
wynika z poz. 84 i 85 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie wykazu wyrobow
medycznych wydawanych na zlecenie (Dz.U. z 2017 r., poz. 1061) —oznacza to, ze w chwili zagubienia aparat byt juz
na granicy okresu przecietnego funkcjonowania, a jego warto$¢ byla bliska zeru. W tej sytuacji powddztwo oddalono
w calo$ci wobec niewykazania ani zasady, ani wysoko$ci dochodzonego roszczenia, za$ o kosztach procesu orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajgc go w caloSci oraz domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow procesu przed Sadami
obu instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1) naruszenie art. 415 k.c. w zwiazku z art. 361 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 5 k.c. poprzez stwierdzenie braku zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy dzialaniem pracownika pozwanej w postaci zdjecia powddce aparatu stuchowego
ijego pdzZniejszego niezalozenia — pomimo jej wieku, stanu zdrowia oraz obowiazku zachowania nalezytej starannosci
przy wykonywaniu zawodu — a szkodg w postaci utraty aparatu stuchowego, jak rowniez zasad wspoélzycia spotecznego
poprzez wymaganie od 83-letniej nieslyszacej powddki, by samodzielnie Sciagnela aparat i domagala sie jego zwrotu
lub ponownego zalozenia;

2) naruszenie art. 429 k.c. poprzez uznanie, ze innym potencjalnie odpowiedzialnym podmiotem jest Wojewddzki
Zespo6l Zakladow Opieki Zdrowotnej Centrum (...) w L., podczas, gdy podmiot ten powierzyl wykonywanie Swiadczen
medycznych pozwanemu, ktory jest profesjonalnym podmiotem i u ktérego powddka po raz ostatni byla w posiadaniu
aparat shuchowy;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng, ocene zgromadzonego materiatu dowodowego
przejawiajace sie w:

a) blednym uznaniu, ze powddka nie wykazala wysokoéci dochodzonego roszczenia w oparciu o fakt, ze nowy aparat
przedstawia o wiele wiekszg warto$¢ niz utracony przez powodke aparat uzywany, w sytuacji, gdy urzadzenie takie
jest indywidualnie dopasowane do potrzeb uzytkownika, a zakup produktu uzywanego jest nieoplacalny ze wzgledow
ekonomicznych i niepraktykowany;

b) blednych ustaleniach faktycznych poczynionych wskutek przyznania wiarygodnos$ci zeznaniom §wiadka G. P. co
do faktu wykonania badania TK glowy ze schowanym do kieszeni pizamy aparatem sluchowym, chociaz powszechnie
wiadome jest, ze posiadanie jakichkolwiek urzadzen czy metalowych przedmiotoéw prowadzi do znieksztalcenia
wyniku badania, a tym samym $wiadek jak profesjonalista powinien byl zadba¢, by powddka nie posiadata przy sobie
takich przedmiot6éw i nie powinien jej ani sam wlozy¢ takiego przedmiotu do kieszeni, ani tez pozwoli¢, by zrobila
to sama;

¢) przyznaniu wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka G. P., ze polecil powoddce, by sama zdjela sobie aparat stuchowy —
chociaz z do§wiadczenia zyciowego wiadomo, iz potrzebna jest do tego pomoc 0s6b trzecich — oraz ze powddka sama
schowala ten aparat do kieszeni, chociaz §wiadek A. M. zeznal, iz slyszal od pielegniarki, ze G. P. (2) schowal aparat
do kieszeni nie wiadomo czyjego fartucha;

d) blednym stwierdzeniu, ze na réwni zainteresowani w sprawie sa: §wiadek G. P., ktéry za utrate urzadzenia poniostby
niewatpliwie odpowiedzialno$é jako pracownik pozwanej, oraz pracownicy szpitala, ktérzy nie dokonywali zdjecia
aparatu stluchowego i zadnej odpowiedzialnos$ci by nie poniesli, poniewaz bezspornie ostatnim miejscem, w ktérym
widziano u powodki aparat shuchowy jest pracownia pozwanej posiadajacej obowigzkowe ubezpieczenie OC;



4) blad w ustaleniach faktycznych poprzez bezpodstawne przyjecie piecioletniego okresu refundacji aparatu
stuchowego przez NFZ jako okresu jego zywotnoSci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od powodki na jej rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujgce okolicznosci faktyczne:

Z. M. po utracie aparatu stuchowego zakupila nowy aparat za kwote 2.400,00 zl i wkladke uszna za kwote 90,00 z}
(kserokopia faktury VAT, k. 17).

Powodka przestala do pozwanej wezwanie do zwrotu powyzszych wydatkow w lacznej kwocie 2.490,00 zl, a w dniu 25
kwietnia 2017 r. pozwana odpowiedziala odmownie na to zadanie (wezwanie do zaplaty, k. 19; pismo pozwanej, k. 18).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skutkiem wniesienia apelacji jest wydanie przez Sad II instancji orzeczenia reformatoryjnego uwzgledniajacego
zadanie zawarte w zlozonym Srodku zaskarzenia.

Rozwazajac w pierwszej kolejno$ci zagadnienia zwigzane z zasada dochodzonego w sprawie roszczenia, nie mozna
zgodzi¢ sie z zarzutami apelacyjnymi dotyczacymi przekroczenia przez Sad Rejonowy — w odniesieniu do dowodu
z zeznan $wiadka G. P. — granic swobody oceny zebranego materiatu, jaka przyznat Sadowi ustawodawca w art.
233 § 1 k.p.c. Po pierwsze, nie jest prawda, ze faktem notoryjnym jest okoliczno$¢, ktéra w ocenie skarzacej
wyklucza wersje przedstawiong przez Swiadka, a mianowicie to, ze aparat stuchowy w kieszeni pacjenta zakloca prace
tomografu komputerowego przy wykonywaniu badania glowy. Z pewno$cig nie jest powszechna wiedza o zasadzie
dzialania tomografu i bez skorzystania z wiadomosci specjalnych trudno orzec, czy urzadzenie to wykorzystuje pole
magnetyczne, ktore w istocie mogloby zosta¢ zakldcone obecno$cia przedmiotéw metalowych, a jesli nawet tak, to w
jakiej odleglosci od urzadzenia te przedmioty musialyby sie znajdowaé, by taki niekorzystny efekt zostal osiggniety.
Skoro tak, to zawarta w tym zarzucie argumentacja skarzacego opiera sie na niedowiedzionej przestance. Po drugie,
nie sposo6b stwierdzi¢, dlaczego powodka jest zdania, ze z do$wiadczenia zyciowego wynika, iz do zdjecia aparatu
stuchowego potrzebna jest pomoc o0séb trzecich; doswiadczenia Sadu odwolawczego przemawiaja raczej na korzy$cé
przekonania, ze aparat stuchowy jest urzadzeniem przeznaczonym do indywidualnego uzytku i obshlugi, a do jego
zdjecia nie potrzeba co do zasady angazowac innej osoby niz sam uzytkownik ani tez grupy takich os6b. W ocenie
Sadu odwolawczego powddce nie udato sie tez obali¢ trafnej tezy Sadu meriti, ze nie ma powodu, by uznaé zeznania
$wiadka G. P. za niewiarygodne z tej tylko przyczyny, iz jedna z pielegniarek w sposéb nieco odmienny zrelacjonowata
jej synowi przebieg wydarzen, bo choé nie ma powodu sadzi¢, iz Swiadek A. M. mijal sie z prawda w jakimkolwiek
zakresie, to jednak jego zeznania nie stanowia dowodu tego, ze owa pielegniarka w sposéb $cisly relacjonowala
zaobserwowane przez siebie fakty. Z kolei rozumowanie skarzacej co do ewentualnego zainteresowania §wiadka G.
P. w korzystnym dla strony pozwanej rozstrzygnieciu sprawy oparte jest na niczym niepopartych domniemaniach, a
sila uzytej argumentacji nie zostala jednak znaczaco wzmocniona poprzez uzycie stowa ,,niewatpliwie”. Fakt, ze osoba
relacjonujaca Swiadkowi A. M. przebieg zdarzeni w pracowni TK nie bylaby obcigzona jakakolwiek odpowiedzialno$cig
za zagubienie aparatu stuchowego powodki nie przesadza jeszcze o tym, ze jej twierdzenia byly zgodne z faktami, tym
bardziej, Ze nie zeznawala ona w toku postepowania w charakterze $§wiadka i Sad nie mégl dokona¢ oceny jej zeznan
pod wzgledem wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

Jesli natomiast chodzi o zarzuty dotyczace zastosowania przez Sad I instancji prawa materialnego, to nie do kornica
zrozumialy dla Sadu odwolawczego jest ten, ktdry odnosi sie do rzekomego naruszenia art. 429 k.c. Sad meriti przepisu
tego w sprawie bez watpienia nie stosowal, bowiem odnosi sie on do odpowiedzialnoéci osoby powierzajacej drugiemu
wykonanie czynnoSci za szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, tymeczasem
istota sprawy niniejszej — biorac pod uwage roszczenie dochodzone przez powddke — bylto ustalenie odpowiedzialnoéci
podmiotu pozwanego za zachowanie osoby, ktorej powierzono wykonanie czynnosci i ktéra przy tym podlegala



kierownictwu pozwanego, majac obowiazek stosowania sie do jego wskazéwek. Trudno stwierdzic tez, jakie znaczenie
dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoS$ci przeciwnika procesowego skarzacej mogloby mie¢ ewentualne uznanie przez
Sad, ze istnieje tez inny potencjalnie odpowiedzialny za szkode podmiot, zwazywszy, ze wnioski takie w zadnej mierze
co do zasady nie wykluczaja sie wzajemnie. Inaczej nalezy jednak oceni¢ postawiony w apelacji zarzut naruszenia art.
415 k.c. wzwigzku z art. 361 § 1 k.c. w zakresie zaistnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pracownika
pozwanego i doznang przez powodke szkoda oraz oceny tego zachowania jako zawinione. Przede wszystkim nie
mozna zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ktory z faktu nieustalenia, gdzie konkretnie doszlo do zagubienia aparatu
shuchowego, wywodzi niemozno$é stwierdzenia, ze zdarzenie to pozostawalo w zwiazku przyczynowym z zachowaniem
G. P. (2); uzna¢ trzeba w Swietle tego rozumowania, ze Sad dostrzeglby taki zwigzek wylacznie wowczas, gdyby
ustalono, ze aparat wypadl Z. M. z kieszeni wlasnie w pracowni TK lub zostal tam wrecz przez kogo$ umyslnie zabrany.
W ocenie Sadu II instancji taki wywod nie jest w pelni uprawniony, gdyz co do zasady nie mozna wykluczyé, ze
okres§lone zachowanie pracownika pozwanej mialo swoj skutek w postaci zagubienia aparatu juz po opuszczeniu przez
poszkodowang terenu pracowni.

Co wiecej, zdaniem Sadu odwolawczego, taki zwigzek przyczynowy w istocie mozna skonstruowaé¢ na gruncie
okoliczno$ci sprawy niniejszej. Przypomnie¢ nalezy, ze w toku postepowania dowodowego ustalono, ze powo6dka jest
osoba w bardzo podesztym wieku, ktérej z powodu zwigzanego z tym upadku sil, niezbedna bywa zwykle pomoc
0sob trzecich. Doswiadczenie Zyciowe wskazuje, ze konieczno$é takiej pomocy osobom starszym w sprawach zycia
codziennego wynika nie tylko z przyczyn zwiazanych z dolegliwo$ciami fizycznymi, ale takze z powodu towarzyszacego
z reguly podeszlemu wiekowi oslabienia w pewnym stopniu koncentracji, uwagi i pamieci; dodatkowo odnotowaé
nalezy, ze Z. M. zostala przywieziona wlasnie do szpitala, zatem najprawdopodobniej odczuwala jakie$ dolegliwosci,
a z pewnos$cia poddana byla stresowi, co réwniez nie sprzyja zdolno$ci do skupienia uwagi na tych wszystkich
sprawach, o ktoérych rozsadnie myslacy czlowiek powinien pamieta¢. Dodatkowo bezradnoéé powodki po zdjeciu
aparatu sluchowego znaczaco sie powiekszyla, poniewaz pozbawiona zostala wskutek tego zasadniczej i naturalnej
mozliwo$ci komunikowania sie z innymi ludZzmi. Zdaniem Sadu II instancji, w takich okoliczno$ciach nie budzi
zdziwienia, ze Z. M. nie pamietala ani o zalozeniu aparatu, ani cho¢by o biezacym kontrolowaniu, czy nadal ma go w
kieszeni; doda¢ mozna tez, ze nawet gdyby zauwazyla zgube, to i tak mialaby realne trudnos$ci z zakomunikowaniem
o tym komukolwiek. Przyczyna takiego stanu rzeczy bylo w ocenie Sadu odwolawczego to, ze pracownik pozwanej —
cho¢ zdawal sobie sprawe z wszystkich powyzszych okoliczno$ci dotyczacych powddki, a wiec jej wieku i zwigzanych
z tym zwykle konsekwencji, stresu zwiazanego z przyjazdem do szpitala i badaniem, jak réwniez jej oczywistym
zwiekszeniem bezradno$ci spowodowanym niemoznoscig porozumiewania sie wskutek zdjecia aparatu stuchowego —
nie zadbal o to, by Z. M. niezwlocznie po zakonczeniu badania miala na powr6t zalozony aparat, skoro wowczas byto
to juz mozliwe i pozwoliloby unikna¢ jego utraty

Bezspornie o bezprawnoSci zachowania wyrzadzajacego szkode moga przesadzaé zaréwno przepisy prawa
pozytywnego, jak i nieskodyfikowane powszechnie obowigzujace normy, z ktérych wynika nakaz zachowania sie w
taki sposob, zeby drugiemu szkody nie wyrzadzac¢. Bezprawno$¢ polega na zlamaniu regul postepowania okreslonych
nie tylko przez normy prawne, ale tez przez zasady wspolzycia spolecznego, bezprawne moze by¢ zatem nie tylko
takie zachowanie, przez ktdre sprawca szkody nie zastosowat sie do okreslonego nakazu czy postapil whrew zakazowi
wynikajacemu z przepiséw prawa, ale tez zachowanie nienaruszajace zadnej normy prawnej, jednak naruszajace
granice ostrozno$ci wymagane przez zasady wspoélzycia miedzy ludzmi. Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, iz
bezprawno$§é w rozumieniu rezimu deliktowego jest efektem ogo6lnego, normatywnego zakazu, skutecznego erga
omnes, niewyrzadzania sobie nawzajem szkody. Jezeli szkoda wyrzgdzona zostala w zwigzku z zaniechaniem sprawcy,
jego zachowanie moze by¢ uznane za bezprawne, jesli ciazyl na nim konkretny obowigzek dzialania, ktérego Zrodlem
moze by¢ zar6wno przepis prawa, jak i zasady wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu II instancji, w opisanych wyzej
okoliczno$ciach sprawy zaniechanie G. P. (2) mozna z pewnoS$cig uznaé za bezprawne w powyzszym rozumieniu,
gdyz bez watpienia wsrdd regul postepowania okreslonych przez zasady wspolzycia spolecznego mozna znalez¢ nakaz
pomocy osobie starszej i niedoleznej w sytuacji, w ktorej moglaby sobie sama nie poradzi¢. Wydaje sie tez, ze ujemnie
mozna oceni¢ rowniez podmiotowa strone czynu, przypisujac G. P. (2) niedochowanie nalezytej staranno$ci w tym
zakresie, zwlaszcza wymaganej w ramach wykonywanej dzialalno$ci zawodowej pracownika podmiotu §wiadczacego



uslugi medyczne. Z relacji samego $wiadka wynika, Ze nie staral sie przypomnie¢ powddce o konieczno$ci zalozenia
aparatu sluchowego ani jej pomdc w tym, ograniczajac sie jedynie do polecenia ratownikom, by pamietali, ze Z. M. ma
go w kieszeni; w przekonaniu Sadu powinien byt on przewidywaé, iz w tych okoliczno$ciach przy transporcie chorej
na oddzial szpitalny latwo moze dojé¢ do zagubienia aparatu, czego nie zauwazy ani poszkodowana, ani ratownicy.
Tego rodzaju nieprzewidywanie konsekwencji wlasnego zaniechania pozwala uznaé¢ zachowanie G. P. (2) za zawinione,
a poniewaz skutkiem tego — pozostajagcym w adekwatnym zwigzku z przyczyna — byla doznana przez powodke
szkoda, taki stan rzeczy daje podstawy do przypisania pozwanej na gruncie art. 430 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c.
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez jej pracownika przy wykonywaniu powierzonych mu czynnos$ci. Dodaé
jeszcze mozna, ze na gruncie stanu faktycznego sprawy niniejszej mozna rowniez moéwié o odpowiedzialnoéci pozwanej
na gruncie art. 416 k.c. w zwiagzku z art. 415 k.c. za wlasne zawinione czyny pozostajace w zwigzku przyczynowym
ze szkoda, skoro spdltka zajmujaca sie Swiadczeniem uslug medycznych nie wypracowala jakichkolwiek procedur
regulujacych postepowanie jej pracownikdw w takiej sytuacji, jak zaistniala w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie
ulega watpliwosci, ze gdyby G. P. (2) obowigzywaly pewne ustalone przez pracodawce normy zachowania nakazujace
zadbaé o to, by osoby, ktére w zwigzku z przeprowadzonym badaniem wymagaja dalszej pomocy w takim zakresie,
w jakim moze ja okaza¢ osoba wykonujaca badanie, taka pomoc otrzymaty, do szkody by nie doszlo. Tymczasem
w praktyce pracownik pozwanej ani nie czul sie zobligowany do podjecia dzialan w tym kierunku, ani nawet gdyby
chcial to uczyni¢ — co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca — moglby nie wiedzieé, w jaki sposéb pomoc okazac
lub tez nie potrafilby tego dokonaé — chocby dlatego, ze nie umialby sie porozumieé z osoba nieslyszaca. W ocenie
Sadu odwolawczego wymogi dochowania nalezytej staranno$ci nakazuja, by podmiot zajmujacy sie dzialalno$cia
gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug medycznych takie sytuacje przewidywat i wypracowal z wyprzedzeniem
ich mozliwe do zastosowania w praktyce rozwigzania, majgc na uwadze dobro pacjentéw, na rzecz ktérych swiadezy
ushugi.

Po przesadzeniu zasady odpowiedzialnoéci strony pozwanej konieczne jest odniesienie sie do wywodéw Sadu
dotyczacych kwestii wykazania rozmiaréw naleznego powodce odszkodowania oraz zawartej w apelacji polemiki
skarzacej z ta argumentacja. Sad I instancji wywodzi, ze naprawienie szkody powinno polegaé na zaplacie kwoty
odpowiadajacej wartoSci utraconego aparatu stuchowego, co pozwoli Z. M. naby¢ urzadzenie o podobnym stopniu
zuzycia i nie doprowadzi do jej nieuzasadnionego wzbogacenia. Teza ta jest co do zasady stuszna i znajduje oparcie
w tredci art. 363 § 1 k.c., jednak nie sposob nie dostrzec, ze w okoliczno$ciach sprawy niniejszej wlasciwa wykladnia
tego przepisu pozwala podzieli¢ jednak punkt widzenia apelujacej. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze zaplata
odszkodowania w pienigdzu — a wiec ,odpowiedniej” sumy pienieznej — jest ekwiwalentem naprawienia szkody
poprzez przywrbcenie stanu poprzedniego, a wiec méwige innymi stowy, otrzymana tytutem odszkodowania suma
pieniezna winna by¢ wyplacona w takiej ,odpowiedniej” wysokoSci, by dzieki nim poszkodowany mogl przywrdcié stan
rzeczy sprzed wyrzadzenia szkody. Jesli szkoda polega na utracie rzeczy, suma taka zwykle odpowiada jej warto$ci,
bo dzieki jej uzyskaniu mozliwe jest nabycie takiej samej rzeczy; odmiennie nalezy jednak ocenié sytuacje, w ktorej
utracono rzecz taka, ktorej nie da sie w praktyce zastapi¢ jej doktadnym odpowiednikiem, a dotyczy to zwlaszcza
rzeczy stuzacych do uzytku osobistego. Racje ma apelujaca, ze w praktyce rynek obrotu uzywanymi aparatami
shuchowymi praktycznie nie istnieje z kilku przyczyn — po pierwsze, wymagaja one profesjonalnego dopasowania do
potrzeb indywidualnego uzytkownika, co wiaze sie z dodatkowymi wydatkami, a ponadto zdecydowana wiekszo$c
0s0Ob nie decyduje sie na korzystanie z aparatu stuchowego — bez watpienia bedacego przedmiotem uzytku osobistego
— nalezacego uprzednio do kogo$ innego, kierujac sie przede wszystkim wzgledami higieny i rzeczywiscie — w
ocenie Sagdu odwolawczego — trudno od nich tego wymaga¢. W takich okoliczno$ciach przywrocenie stanu sprzed
wyrzadzenia szkody, w ktorym Z. M. mogla korzystaé¢ z wlasnego aparatu stuchowego, moze polegac jedynie na zakupie
nowego urzadzenia, a odszkodowanie pieniezne powinno zostaé przyznane w takiej wysoko$ci, by jej to umozliwié.
W konsekwencji tego nie da sie podzieli¢ tezy Sadu meriti o niewykazaniu wysokoSci roszczenia ze wzgledu na
nieudowodnienie, ile kosztuje aparat o takim samym stopniu zuzycia co utracony, gdyz w rzeczywisto$ci okoliczno$é
ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia; w efekcie bezprzedmiotowy staje sie tez zawarty w apelacji zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych poprzez bezpodstawne przyjecie piecioletniego okresu refundacji aparatu stuchowego przez
NFZ jako okresu jego zywotnoSci. Dla okre$lenia wysoko$ci naleznego odszkodowania decydujaca byla bowiem cena
nowego aparatu, a ta zostala nalezycie udowodniona przez powodke za pomoca zalgczonej do akt faktury. W tym



zakresie ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego podlegaly uzupelnieniu, natomiast w pozostalym zakresie nalezy uznaé
je za w pelni prawidlowe i nadajace sie do przyjecia za wlasne przez Sad II instancji.

W efekcie podstawe faktyczna roszczenia Z. M. nalezy uznaé¢ za wykazana zaréwno co do zasady, jak i co do
jego wysokoSci, a poniewaz roszczenie to znajduje takze oparcie w przepisach prawa materialnego, powbddztwo
winno podlega¢ uwzglednieniu w caloSci. Zasadne okazalo sie takze w Swietle art. 481 § 1 k.c. zadanie zaplaty
odsetek, skoro strona pozwana zostala wezwana do zaplaty i od dnia 25 kwietnia 2017 r., kiedy to odpowiedziala
odmownie na skierowane do niej zadania, pozostawala w opdZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia. Skoro zaskarzone
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego wypadlo odmiennie, konieczne bylo jego skorygowanie przez Sad odwolawczy, a
podstawa prawnoprocesowa takiej decyzji jest art. 385 k.p.c. Zmiana orzeczenia merytorycznego skutkowaé musiala
takze korektg orzeczenia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, gdyz zgodne z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu zawarta w art. 98 k.p.c. przegrywajaca sprawe pozwana spétka winna zwrdci¢ swojej przeciwniczce
procesowej koszty poniesione na tym etapie sprawy. Na rzecz Z. M. podlegala wiec zasadzeniu z tego tytulu suma
1.042,00 zl, na ktéra zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 125,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
kwocie 900,00 z} obliczone na podstawie § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. O kosztach postepowania apelacyjnego réwniez orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 575,00 zl obejmujaca oplate od apelacji w kwocie 125,00 zl
oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 450,00 zl okre$lone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku
z § 2 pkt. 3 powolanego wyzej rozporzadzenia.



