Sygn. akt III Ca 1889/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2017 roku, w sprawie z powodztwa Miasta L. przeciwko W. P. (1) o zaplate Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi:

1. umorzy} postepowanie w zakresie Zadania zasadzenia kwoty 55,79 zlotych,
2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,

3. pozostawil szczegbdlowe wyliczenie kosztéw postepowania referendarzowi sadowemu, przy zastosowaniu zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu i przyjeciu, ze powod przegral sprawe w calosci.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze Gmina L. jest wlacicielem lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...). Pozwany byl najemca w/w lokalu mieszkalnego do 2 kwietnia 2004r., kiedy
to umowa najmu zostala mu wypowiedziana.

Poczynione ustalenia faktyczne Sad I instancji oparl na dokumentach i ich kserokopiach zalaczonych do akt sprawy,
ktoérych prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii
dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu prawie w calosci.

Sad I instancji podniosl, ze w przedmiotowej sprawie, nie wykazano aby w okresie objetym pozwem zapadl w stosunku
do pozwanego prawomocny wyrok eksmisyjny przewidujacy uprawnienie do lokalu socjalnego, czy aby przedstawiono
pozwanemu oferte zawarcia umowy najmu takiego lokalu. W konsekwencji, podstawe prawna zadania powoda
stanowil przepis art. 18 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow. W rezultacie, odszkodowanie nalezne wtascicielowi
lokalu odpowiada czynszowi, jaki wlaSciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu, gdyby wynajal oprézniony lokal.

Zdaniem Sadu Rejonowego powo6d nie udowodnil swoich twierdzen w zakresie wysokoSci wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie. Wobec zakwestionowania powoddztwa co do wysokoéci, ciezar dowodu wysoko$ci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci spoczywal — zgodnie z ogdlna regula rozkladu
ciezaru dowodu, wyrazona w art. 6 k.c. — na powodzie W rozpoznawanej sprawie powdd reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika nie podjat inicjatywy dowodowej w zakresie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é
wysokoSci tego wynagrodzenia. Ustalenie w okoliczno$ciach sprawy kwestii dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia za
korzystanie przez pozwanego z lokalu wymagalo bowiem wiadomosci specjalnych i zgodnie z trescia art. 278 k.p.c.
wiazalo sie z konieczno$cia przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomogci.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze powod nie udowodnil wysokosSci odszkodowania naleznego mu za zajmowanie
bez tytulu prawnego lokalu mieszkalnego. Natomiast powolywanie sie przez powoda na zarzadzenie Prezydenta
Miasta L. dotyczace okreslenia stawek czynszu stanowigcych mieszkaniowy zas6b Miasta L. lub tez na kalkulacje
odszkodowania wynikajaca z poprzednio zawartej z pozwanym umowie najmu z 2004 r. nie bylo adekwatne w
realiach niniejszej sprawy. Wyliczenie powyzszych stawek czynszowych bylo wiazace jedynie wobec organ6w Gminy
przy zawieraniu stosownych umoéw z najemcami korzystajacymi z mieszkaniowego zasobu Miasta L. (i, jak stanowi
cytowany juz art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw, os6b, bezumownie zajmujacych lokal majacych jednak
uprawnienie do otrzymania lokalu zamiennego albo socjalnego na podstawie wyroku eksmisyjnego).

W zakresie kwoty 55,79 zl. niniejsze postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c. zostalo umorzone, wobec cofniecia
powdbdztwa w tym zakresie

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie
kosztoéw postepowania pozostawil referendarzowi zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powdd zaskarzajac je w czesci oddalajacej powodztwo oraz orzekajgcej o
kosztach procesu. Wyrokowi skarzacy zarzucil:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

1. art. 217 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentéw urzedowych i innych dokumentéw zlozonych przez
powoda, znajdujacych sie w aktach sprawy, pomimo iz z dokumentéw tych wynika wysoko$é poniesionej szkody, co
stanowilo okoliczno$é sporng , majaca istotne znaczenie w sprawie.

2. art. 230 k.p.c. polegajace na pominieciu okolicznoéci, iz fakt odszkodowania zostal przyznany przez pozwanego w
sposob konkludentny wobec dokonywania wplat przez pozwanego,

3. art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie faktu wysokosci odszkodowania za nieustalony, mimo istnienia ku temu
dostatecznej podstawy w zebranym materiale dowodowym w postaci zalaczonych do akt sprawy dokumentow
urzedowych oraz kalkulacji wysokoéci odszkodowania wynikajacej z karty lokalu, pisma powoda z dnia 5.09.2014 r.
oraz wykazu naleznosci i wplat,

4. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wywiazal sie z obowiazku udowodnienia okolicznosci, z ktorej
wywodzi skutki prawne iz przystuguje mu odszkodowanie w oznaczonej wysoko$ci, podczas gdy powdd przedstawil
logiczne, wzajemnie uzupelniajace sie dowody w postaci zalaczonych dokumentéw urzedowych oraz kalkulacji
sporzadzonej na postawie tych dokumentow,

5. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybioérczo, polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny dochodzonego przez powoda roszczenia dokumentéw
urzedowych stanowiacych podstawe dla ustalenia odszkodowania, faktu doreczenia informacji o odszkodowaniu
pozwanemu, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze powdd nie udowodnit wysokosSci odszkodowania i przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego
materiatu, to jest dokumentéw z ktorych wynika podstawa naliczenia odszkodowania, a w konsekwencji btedne
ustalenie, ze powdd nie udowodnit wysoko$ci odszkodowania,

6. art. 28 § 2 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia
dowodow, na ktorych Sad sie opart i przyczyn dla ktérych odmowit mocy dowodowej dowodom przedlozonym przez
powoda;

II. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co skutkowalo udzieleniem
ochrony prawnej dzialaniu pozwanego, pomimo ze dzialanie to jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego,
z zasadg wspoldzialania w wykonaniu zobowigzania oraz zasadg dolozenia nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu
swych spraw,

2. art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie udowodnil wysokosSci odszkodowania, pomimo znajdujacych sie w
aktach sprawy dokumentéw urzedowych — przepis6w prawa ktérych wynika podstawa naliczenia odszkodowania oraz
z ktorych wynika wysoko$é odszkodowania,

3. art. 354 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze brak wspolpracy ze strony pozwanego w zakresie
zajmowania lokalu bez tytulu prawnego, usprawiedliwia brak wspoldzialania w wykonywaniu umowy najmu i tym
samym zwalnia pozwanego z odszkodowania za zajmowanie lokalu mieszkalnego w wysokosci ustalonej na podstawie
obowiazujacych przepiséw prawa miejscowego, ktore to przepisy zostaly powolane przez powoda i znajduja sie w
aktach sprawy,



4. art. 355 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze brak dotozenia nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu
swych spraw przez dluznika obciaza skutkami powoda.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
1.468,28 zla z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania sagdowego, w tym zastepstwa
sadowego za obie instancje, wedtug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, oSwiadczajac, ze oplata nie zostala uiszczona w caloSci ani w czeSci, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie niniejszych rozwazan Sad Okregowy pragnie pokresli¢, ze sad drugiej instancji jest nie tylko sagdem
odwolawczym, ale takze merytorycznym. Nie moze zatem poprzestac jedynie na zbadaniu zarzutow apelacyjnych, lecz
winien poczynié¢ wlasne ustalenia i samodzielnie je oceni¢ z punktu widzenia prawa materialnego. Z tego tez wzgledu,
sad drugiej instancji, jako sad apelacyjny, ma obowiazek rozwazenia na nowo caloksztaltu okolicznoSci istniejacych
w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny. Podstawowym
celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, za$§ od obowiazku wydania w sprawie
orzeczenia konczacego postepowanie co do meritum sad odwolawczy moze jedynie wyjatkowo sie uchylié.

Po przeprowadzeniu analizy zebranego w sprawie materiatu Sad II instancji wskazuje, ze w calo$ci podziela i przyjmuje
za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych, natomiast w sposéb nieprawidlowy ocenil zgromadzony material dowodowy,
co skutkowalo naruszeniem przepiséow art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., co w konsekwencji doprowadzilo do
wydania wadliwego rozstrzygniecia w sprawie. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze dla skutecznos$ci zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy musi wykazac, iz sad uchybil podstawowym regulom stluzgcym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczeg6lnych dowoddw, tj. regulom logicznego mys$lenia, zasadom do§wiadczenia zyciowego,
wskazaniom wiedzy i wlasciwego kojarzenia faktow. Przedmiotowy zarzut musi sie opierac¢ na podwazeniu podstaw
oceny dokonanej przez sad z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Powinnoscia strony
jest wiec przedstawienie konkretnych dowodéw, ktorych zarzut dotyczy oraz wykazanie, ze sad naruszyl granice
swobodnej oceny dowodo6w, co miato wplyw na wynik sprawy. Niewystarczajacym jest zatem powolanie sie wylgcznie
na sam fakt wadliwo$ci dokonanych przez Sad ustalenn. Réwniez przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu, nie moze samo w sobie stanowi¢ skutecznego
wywiedzenia zarzutu naruszenia omawianego przepisu (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 grudnia
2013 r., I ACa 868/13, LEX nr 1416146; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 lutego 2014 r., I ACa 1217/13,
LEX nr 1428201; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 lutego 2014 r., II Ca 2194/13, LEX nr 1541193).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy podzieli¢ nalezy zarzuty apelujacego, ze Sad Rejonowy w
spos6b nieuprawniony przyjal, iz powdd nie wywigzal sie z obowiazku udowodnienia podnoszonych okolicznosci.
Przypomnienia wymaga, ze w mys$l tresci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa
na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy
odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi strona powodowa. PodkreSlenia w tym
miejscu wymaga, ze strona powodowa, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzana do udowodnienia wszystkich



twierdzen pozwu, w oparciu o ktoére sformutowala swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
§rodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia
z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997 nr 6-7 poz. 76). Wskaza¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakaza¢, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okres§lony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowoddéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw.

W ocenie Sadu Okregowego powdd w sposéb nalezyty i wystarczajacy wykazat poprzez ztozone w sprawie dowody,
w szczegolno$ci dokumenty urzedowe oraz kalkulacje sporzadzone w oparciu o te dokumenty zasadno$¢ swojego
roszczenia. Zdaniem Sadu Odwolawczego za niezrozumiale uznaé nalezy nieuwzglednienie przez Sad I instancji w/
w dowodéw przedlozonych przez powoda. Nie sposéb tym samym zgodzié¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego,
ze powod nie udowodnil swoich twierdzen w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Powod
bowiem oparl wysoko$¢ naleznego mu $wiadczenia na obowiazujacych w tym przedmiocie przepisach prawa
miejscowego z uwzglednieniem czynnikéw obnizajacych stawke bazowa czynszu. Powdd zlozyt przed Sadem owe
regulacje, stanowigce podstawe kalkulacji (k. 98-120), jak réwniez karte lokalu zawierajacg zastosowane znizki
w czynszu i przedstawiajaca kalkulacje $wiadczenia (k. 97), pismo powoda skierowane do pozwanego z dnia 5
wrzesnia 2014 r. informujgce o wysokoéci zadluzenia (k. 12) oraz wykaz nalezno$ci i wptat dokonanych przez
W. P. (2) uzasadniajacy wysoko$¢ dochodzonych naleznosci (k. 96). Przedstawione w nich dane i kalkulacje w
sposob wystarczajacy przedstawiajg stopien zadluzenia pozwanego, podzial kwot nalezno$ci oraz podstawe kalkulacji
wysokoSci naleznego $wiadczenia. Tym samym budzi co najmniej zdziwienie nieakceptowalne stanowisko Sadu
Rejonowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakoby powdd nie wykazal w zaden spos6b
dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu Okregowego bowiem dowody te w sposob jednoznaczny wskazuja na
istnienie i zasadno$¢ dochodzenia powstalego po stronie pozwanego dlugu.

Jednocze$nie na gruncie niniejszej sprawy zwrdci¢ nalezy uwage na stanowisko zajete przez pozwanego. W tresci
sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany nie podniost zadnego zarzutu ani nie przedstawil jakichkolwiek argumentéw
badz dowodéw mogacych doprowadzi¢ do obalenia prawidlowego nakazu zaplaty. Pozwany jedynie wskazal, ze
postepowanie nakazowe zostalo przeprowadzone bez jego udzialu i na skutek tego jest ono w jego ocenie wadliwe. Z
kolei w piSmie procesowym z dnia 7 kwietnia 2017 r. W. P. (2) podniésl zarzut przedawnienia, ktéry uzna¢ nalezy za
calkowicie bezzasadny. Jak wynika bowiem z przedlozonego wykazu zaleglo$ci lokalu mieszkalnego powo6d dochodzit
Swiadczenia za okres od czerwca 2014 r. do czerwca 2015 r. Pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal w dniu 24
sierpnia 2015 r., a wiec przed uplywem przewidzianego prawem 3-letniego terminu przedawnienia dla $wiadczen
okresowych (art. 118 k.c.), do jakich zalicza sie czynsz najmu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i orzekl jak w punkcie 1.

Zuwagi na uwzglednienie apelacji w caloSci pozwany jako strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne powinien na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zwr6ci¢ powodowi koszty postepowania apelacyjnego w wysoko$ci
209 zL Na kwote te skladaja sie oplata od apelacji (74 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
wywolanym apelacja (135 zl), ktorych wysoko$é ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 .
poz. 1800).

O kosztach z tytulu udzielenia pozwanemu pomocy prawnej z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz. 1398 ze zm.) oraz § 16 ust.



1 pkt 1 wzw. z § 8 pkt 2 wzw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016 r. poz. 1714 ze zm.).



