Sygn. akt ITI Ca 1900/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2017 r., wydanym w sprawie z powodztwa J. M. przeciwko M. P. o zaplate, Sad Rejonowy
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalit powodztwo, przyznal i nakazal wyplacié¢ ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi na rzecz adw. R. P. kwote 1.476,00 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, Ze pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo-Uslugowa (...)
w L. w zakresie m.in. sprzedazy i montazu okien i drzwi, a w dniu 1 marca 2013 r. zawarl z powodem umowe
sprzedazy dwoch par drzwi obejmujaca takze ich montaz i obrobke oraz demontaz starych drzwi. Prace zostaly
wykonane, za$ po ich zakonczeniu J. M. stwierdzil niezgodno$¢ ustugi z umowa polegajaca na niezamontowaniu
wokol drzwi listew wykonczeniowych i w dniu 16 grudnia 2013 r. pozwal M. P. o zobowigzanie do nieodplatnego
doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa poprzez zamontowanie wokot drzwi listew wykonczeniowych,
okreslajac warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 600,00 zl. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VIII C
4401/13, a w toku procesu pozwany w catoSci zado$éuczynil dochodzonemu roszczeniu, co powdd potwierdzil, cofajac
pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, za$ postepowanie w sprawie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 11 czerwca
2014 r. Sad ustalil tez, ze prace w mieszkaniu powoda wykonywat pracownik pozwanego. Sciany w mieszkaniu J. M.
byly krzywe, a powdd oczekiwal od pracownikéw pozwanego, ze te Sciany wyprostujg, co nie bylo objete umows. Po
naprawieniu listwy w toku sprawy VIII C 4401/13, powod byl zadowolony, nie zglaszat zadnych dalszych zastrzezen
ani nie wspominal o uszkodzeniach plytek i podpisal pismo, ze akceptuje wykonanie umowy bez zastrzezen; przy
wykonywaniu prac nic nie zostalo uszkodzone.

W dniu 7 lipca 2014 r. powdd wytoczyl przed Sadem Rejonowym dla Lodzi - Widzewa w Lodzi powbdztwo o
zobowiazanie pozwanego do nieodplatnego doprowadzenia drzwi wewnetrznych do stanu zgodnego z umowa poprzez
zamontowanie nowej, wolnej od wad, listwy wykonczeniowej wokdt drzwi, a gdyby okazalo sie to niemozliwe — o
zobowigzanie pozwanego do udzielenia powodowi bonifikaty w kwocie 100,00 z} z tytulu stwierdzonej niezgodnosci
towaru z umowa, wnoszac jednocze$nie o zasadzenie od pozwanego tej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i okre$lajac warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 300,00 zl. Sprawa zostata
zarejestrowana pod sygnatura akt VIII C 1670/14, a na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 r. J. M. cofnat pozew
w zakresie zadania zasadzenia od pozwanego kwoty 100,00 z} ze zrzeczeniem sie roszczenia, oSwiadczajac, ze nie
bedzie w przyszlosci dochodzil zaplaty tej sumy z tytutu wad listwy wykonczeniowej wokot drzwi, gdyz zalezy mu
wylacznie na jej wymianie. Wyrokiem zaocznym z dnia 29 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w
Lodzi zobowiazal M. P. do nieodplatnego doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa poprzez zamontowanie
nowej, wolnej od wad, listwy wykonczeniowej wokdl drzwi do malego pokoju w lokalu Nr (...) polozonym przy ul.
(...) W Z., a w pozostalym zakresie umorzyt postepowanie w sprawie. Sad w rozpoznawanej sprawie wskazal ponadto,
ze wytaczajac przedmiotowe powoddztwo, powdd zglosil twierdzenie faktyczne o tym, ze przy montazu drzwi zostaly
uszkodzone rowniez plytki podlogowe i ze poniost z tego tytulu straty, jednak w zaden sposob nie sprecyzowal, kiedy
owo uszkodzenie mialo mie¢ miejsce, jaki byt zakres uszkodzen, jakie ponidst straty z tego tytulu, nie udowodnit takze
wysokoSci dochodzonego z tego tytulu odszkodowania. Do dnia wyrokowania pozwany nie zaptacil powodowi kwoty
dochodzonej pozwem, kwestionujac zasadnosé i wysoko$é¢ kwoty dochodzonej pozwem.

Powyzszy stan faktyczny Sad meriti ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
oraz zalaczonych aktach spraw VIII C 4401/13 i VIII C 1670/14, ktérych nie kwestionowala zadna ze stron, a takze
w oparciu o dowod z zeznan Swiadka I. F., natomiast oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z przesluchania
stron, uznajac, ze jest on zbedny dla rozstrzygniecia sprawy, przy czym Sad mial tu na wzgledzie tre$é art. 299
k.p.c., zgodnie z ktéorym dowod taki moze zosta¢ dopuszczony dla wyjasnienia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, ktore pozostaly niewyjasnione po wyczerpaniu innych srodkéw dowodowych lub w ich braku. Sad zwazyl,
ze przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe oparte o dowody z dokumentéw i zeznania



Swiadka pozwolilo w dostateczny sposob wyjasnic¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, stad dopuszczenie dowodu
z przestuchania stron bytoby zbedne i spowodowalo jedynie przedluzenie postepowania. Dodatkowo zaznaczono, ze
skoro powod nie sprecyzowal kiedy rzekome uszkodzenie plytek mialo mie¢ miejsce, nie zglosil zadnych twierdzen
faktycznych co do tego, jaki byl zakres uszkodzen, jakie poniost straty z tego tytulu, a mimo, ze byl reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, nie wnosil takze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego stosownej specjalnosci
celem wyceny uszkodzen, przestuchanie powoda i tak nie byloby wystarczajagcym dowodem wykazujacym wysoko$¢
szkody i fakt jej wyrzadzenia, zatem takze i z tej przyczyny okazaloby sie zbedne i nieprzydatne dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad wywiodl takze, ze twierdzenie powoda o uszkodzeniu plytek przy realizowaniu umowy przez pracownikéw
powoda bylo takze o tyle watpliwe, ze po wykonaniu prac w dniu 9 czerwca 2014 r. J. M. nie zglaszal zadnych
zastrzezen, co wynika nie tylko z zeznan $wiadka, ale takze z protokotu rozprawy z dnia 11 czerwea 2014 r. w sprawie
VIII C 4401/13.

W oparciu o tak ustalony w sprawie stan faktyczny Sad uznal, ze roszczenie dochodzone pozwem nie zostalo
udowodnione, a w konsekwencji powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Wskazat dalej, ze w niniejszej sprawie
powdd upatrywal odpowiedzialnoéci pozwanego w art. 471 k.c., w my$l ktorego dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad podnidst,
Ze na gruncie cytowanego przepisu odpowiedzialno$é kontraktowa dluznika powstaje, jezeli po stronie wierzyciela
powstanie szkoda w postaci uszczerbku majatkowego spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym
zobowigzaniem przez dluznika, a jednocze$nie zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego
wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiona szkoda. Uzupelieniem tej regulacji jest art. 472 k.c.
stanowiacy, ze jezeli ze szczegdlnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dtuznik
odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci. Sad zaznaczyl jednoczeénie, ze ciezar dowodu istnienia
wymienionych przestanek, stosownie do tresci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciazyl na powodzie jako osobie, ktora z tychze
faktéw wywodzita skutki prawne i podkreslil, ze J. M., jako strona inicjujaca proces, byt obowigzany do udowodnienia
wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie, w szczegdlnosci do wykazania, ze na
skutek zachowania pozwanego doznal okreSlonej szkody majatkowej — wskazujac jej zakres i dowodzac wysokosci
szkody — a takze, ze miedzy tym dzialaniem a powstalg szkoda istnieje zwiazek przyczynowy. W ocenie Sagdu powdd tej
powinnoéci nie sprostal, gdyz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do wniosku, ze wskutek
dzialania pozwanego zostala mu wyrzadzona jakakolwiek szkoda majatkowa, a tym bardziej uzasadniajaca zasadzenie
odszkodowania w zadanej kwocie; twierdzenie o uszkodzeniu plytek przy wykonywaniu prac na podstawie umowy
z dnia 1 marca 2013 r. bylo golostlowne i watpliwe, zwlaszcza ze po wykonaniu dodatkowych prac w dniu 9 czerwca
2014 r. J. M. nie zglaszal zadnych zastrzezen. Sad zaznaczyl, Ze w sprawie nie zgloszono nawet precyzyjnych twierdzen
faktycznych o tym, kiedy rzekome uszkodzenie plytek mialo mie¢ miejsce, jaki byt zakres uszkodzen, do jakich strat
doszlo i nie udowodniono wysoko$ci dochodzonego z tego tytulu odszkodowania. Reasumujac, powdd nie wykazal, iz
zicily sie przestanki z art. 471 k.c., ktore konstytuowalyby odpowiedzialnoé¢ kontraktowa pozwanego, co przesadzato
o oddaleniu powo6dztwa w calo$ci. Na marginesie Sad wskazal, ze gdyby nawet powdd udowodnit swoje roszczenie,
pozwany mialby prawo uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, podnoszac zarzut przedawnienia; zarzut taki zostal zgloszony
w odpowiedzi na pozew. Przywolano art. 646 k.c., z ktérego wynika, ze roszczenia wynikajace z umowy o dzielo, w
tym takze odszkodowawcze, wywodzone z faktu jej niewykonania lub nienalezytego wykonania, przedawniaja sie z
uplywem dwoch lat od dnia oddania dziela. Skoro do oddania dziela na podstawie umowy stron doszlo w dniu 22
marca 2013 r., za§ powodztwo wytoczono dopiero w dniu 8 stycznia 2016 r., nastgpito to juz po uplywie terminu
przedawnienia. W ocenie Sadu bieg terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie, wynikajacego z umowy
zawartej miedzy powodem a pozwanym w dniu 1 marca 2013 r., nie zostal przerwany przez wytoczenie powodztwa w
sprawie VIII C 1670/14, gdyz sprawa ta dotyczyla innego roszczenia — o zobowiazanie do nieodptatnego zamontowania
nowej wolnej od wad listwy wykonczeniowej wokdél drzwi malego pokoju, a nie o zaplate odszkodowania za szkode
spowodowang uszkodzeniem plytek przy wykonywaniu umowy.

Z uwagi na fakt, ze powdd byl w niniejszej sprawie reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, Sad
przyznal i nakazal wyplaci¢ na rzecz adw. R. P. ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa



w Lodzi kwote 1.476,00 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. O kosztach
procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., nie znajdujac podstaw, by orzeczenie oprzeé na art. 102 k.p.c. i majac
na uwadze, ze trudna sytuacja finansowa J. M. nie moze usprawiedliwia¢ wytaczania przez niego kolejnych powodztw
w ramach tej samej umowy, z ktérych niniejsze musialo zosta¢ uznane za oczywiécie niezasadne i nieudowodnione.
Wskazano ponadto, ze wytoczenie powddztwa nie pozostalo bez wplywu na sytuacje pozwanego, ktéry — aby bronié
sie przez niezasadnymi zadaniami powoda — zmuszony byt korzystac¢ z pomocy prawnej pelnomocnika z wyboru; z
powyzszych przyczyn zastosowanie w sprawie art. 102 k.p.c. byloby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego i
stuszno$ci.

Apelacje od tego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w zakresie rozstrzygniecia co do meritum sprawy i orzeczenia
o kosztach procesu oraz domagajac sie jego zmiany poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzacego kwoty
8.000,00 zl i nieobciagzanie J. M. kosztami procesu, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania, a takze wniést o zasadzenie
na rzecz pelnomocnika skarzgcego kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, nieoptaconych w calo$ci ani w czeéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1. art. 299 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron
z ograniczeniem do wyjasnien powoda, mimo niewyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia faktow;

2. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo ze zachodzit szczego6lnie uzasadniony przypadek, w ktérym sad
powinien odstapié¢ od obcigzania powoda kosztami procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlegala oddaleniu. Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia, ktére Sad odwolawczy
przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie w tym miejscu. Ustalenia te Sad I instancji
popart wnikliwa i rzetelng analiza caloSci przedstawionych przez strony dowoddéw, a ocena zgromadzonego materiatu
odpowiada zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z przestluchania powoda na okoliczno$é niedokonania nieodplatnego doprowadzenia towaru do stanu
zgodnego z umowg oraz wysoko$ci zgdania nie jest zasadny. Zgodnie z powolanymi w treSci zarzutu przepisami,
przedmiotem tego dowodu moga by¢ jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy i to takie, ktore nie zostaly
dotychczas dostatecznie wyjasnione. Obowiazek precyzyjnego wskazania faktéw, na ktore dowodd ten ma byé
przeprowadzony, wynika zatem juz nie tylko z ogélnych regul opisujacych podstawowg dla procesu cywilnego zasade
kontradyktoryjnosci (min. art. 232 zd. 1 k.p.c.), ale réwniez jest podyktowany konieczno$cig umozliwienia sadowi
weryfikacji zasadno$ci wniosku dowodowego z punktu widzenia jego przydatnoS$ci dla rozstrzygniecia sporu (tak
w wyroku SA w Szczecinie z dnia 31 marca 2016 r., I A Ca 1010/15, Lex Nr 2071333). Innymi slowy moéwige,
nie jest tak, jak wydaje sie sadzié autor apelacji, ze dowod z przestuchania stron ma postuzyé przedstawieniu
przez strone podstawy faktycznej powodztwa, ale przeciwnie — strona powodowa dochodzaca okreslonych roszczen
zobowigzana jest — jak tego wymaga ustawodawca w art. 6 § 2 k.p.c. — przytaczaé przede wszystkim bez zbednej
zwloki twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych uzasadniajacych te roszczenia, a nastepnie wykazywac je dowodami.
Dopiero gdyby po przedstawieniu tych twierdzen i wyczerpaniu innych dowodéw pozostaty niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla ich wyjas$nienia moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron; z pewnoscia
bowiem nie uprawdopodobniono w najmniejszym nawet stopniu, by w realiach sprawy niniejszej inne dowody w ogoble
nie istnialy. Nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze skoro powdd nie przedstawil zadnych twierdzen co do tego,
kiedy rzekome uszkodzenie plytek mialo mie¢ miejsce, nie okreélil, na czym ono polegalo, ani w jakich okoliczno$ciach
powstalo, to de facto nie bylo w ogole podstaw do przeprowadzenia postepowania dowodowego na te okolicznosci,
skoro J. M. — mimo, ze korzystal z pomocy prawnej pelnomocnika z urzedu — nie objal ich podstawg faktyczna



swojego powodztwa; tym bardziej nie bylo w tym wypadku uzasadnione dopuszczenie dowodu z przestuchania
powoda, skoro inne mozliwe do powolania dowody nie byly przeprowadzone, ani nawet wnioskowane. Dowdd z
przeshuchania stron nie stuzy bowiem temu, aby dopiero w oparciu o niego ustalaé¢ podstawe faktyczna zadania, ale
wykazaniu faktéw objetych ta podstawa, w sytuacji zatem, gdy nie wiadomo, jaka byla podstawa faktyczna powodztwa,
przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda na potencjalnie skladajgce sie na nig okoliczno$ci nie byloby
uzasadnione (tak np. w wyroku SA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2015 r., I ACa 527/15, Lex Nr 2050831). Odwolujac
sie dalej do orzecznictwa, wskaza¢ trzeba, ze nie budzi tam watpliwoéci, iz instytucja dowodu z przestuchania stron
nie shuzy ustalaniu podstaw zadania ani zakresu roszczenia, a dowdd ten przeprowadza sie po wyczerpaniu innych
s§rodkéw dowodowych, na konnicowym etapie postepowania, kiedy nie powinno juz mie¢ miejsca precyzowanie podstaw
roszczenia (wyrok SA w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2013 r., I ACa 556/13, LEX Nr 1381590), tym bardziej, ze dowdd
z przeshuchania stron jest dowodem o charakterze subsydiarnym i nalezy po niego siega¢ tylko w sytuacji, w ktorej
brak jest materialu dowodowego pozwalajacego na ocene istotnych okolicznoéci w sprawie (wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 20 listopada 2012 r., I ACa 1175/12, LEX Nr 1283507).

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Przede wszystkim zastosowanie tego unormowania zalezy
od swobodnej decyzji sadu rozstrzygajacego sprawe, a poniewaz rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym przedmiocie
zwigzane jest z dyskrecjonalng wladza sedziowska (uznaniem sedziowskim), moze ono zostac skorygowane przez Sad
odwolawczy tylko wowczas, gdy jest razaco niesprawiedliwe, a reguly slusznoSciowe naruszone w sposéb oczywisty
(tak np. w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 130/12, Lex Nr 1341731 z odwolaniem
sie do wskazanego tam orzecznictwa). Odnoszac te zalozenia do okolicznoSci faktycznych rozpoznawanej sprawy,
Sad II instancji musial przyjaé, ze brak jest podstaw do wzruszenia kwestionowanego rozstrzygniecia dotyczacego
kosztoéw procesu, gdyz Sad meriti w sposob prawidlowy zastosowat regule okreslong w art. 98 k.p.c. Nie negujac
niewatpliwie trudnej sytuacji majatkowej powoda, nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym postepowaniu odstgpienie od
obcigzania powoda obowiazkiem zwrotu kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego nie byloby trafne.
Zasada shusznosci, ujeta w art. 102 k.p.c. i pozwalajaca na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow
albo nieobciagzanie jej w ogole kosztami w przypadkach szczegélnie uzasadnionych stanowi wylom od ogblnej reguly
obcigzenia strony przegrywajacej kosztami procesu. Dyspozycja tego przepisu, z uwagi na swdj szczeg6lny charakter,
nie moze by¢ wykladana rozszerzajaco, za§ w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze sam stan majgtkowy nie stanowi decydujacej przestanki zwolnienia jej od obowigzku zwrotu kosztéw
przeciwnikowi (por. postanowienie SN z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11, Lex Nr 1101325, postanowienie SN z dnia
11 sierpnia 2011 r., I CZ 52/11, Lex Nr 1083690, postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2012 r., I CZ 34/12, Lex Nr
1232459, postanowienie SA w Poznaniu z dnia 5 marca 2014 r., I ACz 294/14, Lex Nr 1438132, wyrok SA w Lodzi z
dnia 21 listopada 2013 r., I ACa 672/13, Lex Nr 1394250 lub wyrok SA w Katowicach z dnia wrzes$nia 2013 roku, I
ACa 481/13, Lex Nr 1378704). Sad Rejonowy prawidlowo przypisal istotne znaczenie faktowi, ze J. M., wystepujac
z kolejnym zgdaniem przeciwko M. P., ktoére — jak wynika z przebiegu postepowania — bylo oczywiscie bezzasadne,
powinien byl liczy¢ sie z mozliwoscia przegrania sporu, a w konsekwencji takze z powinno$cia zwrotu kosztéw na
rzecz pozwanego, ktéry z kolei zmuszony byl do podjecia obrony przed nieuzasadnionymi zgdaniami przeciwnika.
Zaprezentowana w apelacji argumentacja nie przekonala Sadu II instancji, ze shuszne byloby w takiej sytuacji wydanie
orzeczenia uchylajacego taki obowiazek powoda, a zatem prawidlowe bylo zastosowanie w sprawie art. 98 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 900,00 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalong w oparciu o § 2 pkt 4 w zw. z
§ 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.). Zwazywszy, ze w toku postepowania drugoinstancyjnego powod
korzystal z przyznanej z urzedu pomocy prawnej, Sad Il instancji przyznal i nakazal wyplacié na rzecz ustanowionego z
urzedu pelnomocnika ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Eodzi — Widzewa w Lodzi kwote 738,00 zl obliczona
stosownie do § 8 pkt. 4 wzwiazku z § 16 ust. 1 pkt, 1 w zwiazku z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714).



