Sygn. akt ITI Ca 1913/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 czerwca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II Ns 221/12 z wniosku
Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. z udzialem Miasta t.., G. K., B.R.,J. 0., K. 0., B.S.,, M. S. (1), M. R,, A. A. (1),
W.H., H.K,T.Z.,J.C,K. K. (1), T.K. (1), A. Z. (1), B. M, T.K. (2), K. K. (2), J. Z., M. K., Z. S., J. B. 0 stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomoéci polozonej w L. przy

ul. (...), Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. stwierdzil, ze Skarb Panhstwa - Prezydent Miasta L. naby}l przez zasiedzenie z dniem 1 sierpnia 2003 roku nalezace,
zgodnie z wpisem z daty zasiedzenia w Dziale II ksiegi wieczystej (...), do A. Z. (2) w 1/3 oraz do H. P. w 1/3 udzialy
w prawie wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) o powierzchni 0,1164 ha, oznaczonej w rejestrze
gruntéw jako dziatka o numerze (...) obrebu B-47, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...);

2. ustalil, ze kazdy z uczestnikdéw postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Swoje rozstrzygniecie Sqd I instancji oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqgco:

Przed II wojna $wiatowa nieruchomos$é polozona w L. przy ul. (...), stanowila wlasno$§é H. Z.. Nieruchomos¢ ta od
1909 r. byla zabudowana wielorodzinnym budynkiem mieszkalnym.

W dniu 9 lutego 1955 r. zmarla H. Z., a spadek po niej nabyly trzy corki: A. S., A. Z. (2) i H. P. po 1/3 czeSci kazda
z nich. Postanowieniem z 17 pazdziernika 1964 r. Sad Powiatowy w L. dokonal wpisu prawa wlasnoéci lewej polowy
nieruchomoéci polozonej w L. B. (...) o powierzchni 12 aréw 09,91 m* w miejsce H. Z. jej spadkobierczyni, a nadto Sad
postanowil urzadzic dla nieruchomoéci tej ksiege wieczysta jako ciag dalszy ksiegi Rep. H.. (...) i w dziale II wpisaé A.
S., H. P.iA. Z. (2) —wszystkie cérki H. Z. jako wspdlwlascicielki po 1/3 czeSci.

W dniu 10 maja 1973 r. zmarla céorka H. H. P.. Spadek po H. P. nabyli maz A. P.isyn B. P.. A. P. zmart 25 pazdziernika
1974 r., a spadek po nim nabyt w caloéci jego syn B. P.. B. P. zmarl 1 pazdziernika 1987 r., spadek po nim nabyla jego
zona B. P., ktéra ponownie wyszla za maz za G. D. i przyjela nazwisko D..

W dniu 3 marca 1982 r. zmarla druga corka H. A. Z.. Spadek po niej w calo$ci nabyl M. S. (2).

Od 1945 r. Skarb Panstwa administrowal nieruchomos$cia potozona w L. przy ul. (...) i do 2011 r. nieruchomo$¢
nigdy nie byta zarzadzana przez prywatnych wtascicieli. Skarb Panstwa, dzialajac przez swoje jednostki organizacyjne
ocenial potrzeby techniczne budynku i konieczno$¢ przeprowadzania remontéw budynku, rozpatrywal m.in. wnioski
i podania mieszkancow oraz oséb korzystajacych z nieruchomosci, wydawal decyzje w zakresie urzadzania np.
piaskownicy na terenie nieruchomosci, od lat 60-tych XX wieku Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych E.
wynajmowal lokale zar6wno mieszkalne jak i uzytkowe mieszczace sie w budynku przy ul. (...) w L., podpisywal
umowy najmu, udostepnial i przydzielat lokale znajdujace sie na spornej nieruchomogci. Pismem z 26 maja 1969 r.
skierowanym do Sadu Powiatowego dla m. Lodzi w L., Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych L. poinformowal, ze
nieruchomo$é polozona w L. przy ul. (...) znajduje sie w administracji Zarzadu od 1945 r. i od tego czasu do chwili
obecnej pobierany jest czynsz.

Sad Powiatowy w L. 10 czerwca 1969 r. nie uwzglednil wniosku A. S. o zwolnienie spod zajecia i dozoru nieruchomoéci
polozonej przy ul. (...). Postanowieniem z 22 pazdziernika 1970 r. na wniosek Prezydium Rady Narodowej m. Lodzi,
Sad Powiatowy orzekl, ze 1/3 czeéé nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) o powierzchni 12 aréw i 09,91 m?,
stanowigca wlasno$é¢ A. S., przechodzi w drodze przepadku na wlasno$¢ Skarbu Pahstwa. W dniu 7 maja 1971 r.
Wydzial Finansowy Prezydium Rady Narodowej zlozyl do Panstwowego Biura Notarialnego w E. wniosek o ujawnienie
w dziale IT KW oznaczonej Rep. H.. (...) Skarbu Panstwa jako wlasciciela 1/3 czesci przedmiotowej nieruchomosci



w miejsce A. S., zalaczajac do wniosku prawomocne postanowienie Sadu orzekajace przepadek na wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa 1/3 cze$ci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...).

W lipcu 1973 r. na podstawie protokolu ustalenia wladania dawna dziatka nr (...) z obrebu 188 L. oznaczona zostala
jako dzialka ewidencyjna nr (...) i wpisana do jednostki rejestrowej, gdzie jako wlaéciciela wpisano Skarb Panstwa,
a jako wladajacego Miejski Zarzad Budynkoéw Mieszkalnych E.. Skarb Panstwa, dzialajac przez swoje jednostki
organizacyjne, nadal zawieral z lokatorami umowy najmu lokali mieszczacych sie na spornej nieruchomosci, wladat
sporng nieruchomoscia.

W dniu 22 marca 1993 r. Wojewoda (...), na wniosek Urzedu Miasta L., wydal decyzje stwierdzajgcq nabycie z mocy
prawa, nieodplatnie przez Gmine M. L. prawa wlasnoéci 1/3 nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) oznaczona

jako dziatka nr (...) obrebu B-47 o pow. 1.164 m®. W dniu 15 czerwca 1993 r. Gmina M. L. zlozyla do Sadu wniosek o
wpisanie w dziale II KW (...) jej, jako wlasSciciela do udzialu 1/3 spornej nieruchomosci.

Pierwsze odrebne lokale na tej nieruchomosci byly sprzedawane w latach 1994-1995. Gmina M. L. w dniu 18 marca
1994 1. sprzedala G. i M. malzonkom S. odrebng wlasno$c¢ lokalu oznaczonego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...)
wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci budynku i innych urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli
poszczegodlnych lokali za cene 29.430.100 starych zlotych, a nadto oddala w uzytkowanie wieczyste udzial 34/100 tego
gruntu.

Aktem notarialnym z dnia 27 pazdziernika 1994 r. Gmina Miejska L. dzialajaca przez zastepce Dyrektora Wydzialu
Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Miasta L., sprzedala Z. i B. S. odrebna wlasno$¢ lokalu oznaczonego nr (...)

o powierzchni uzytkowej 31,60m?, mieszczacego sie w budynku przy ul. (...) w L. wraz z udzialem (...) czeéci budynku
i innych urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wilascicieli poszczegdlnych lokali za cene 25.361.000 starych
zlotych. Przedmiotowym aktem notarialnym Gmina M. L. oddala w uzytkowanie wieczyste malzonkom B. i Z. S.
31/100 czeéci gruntu, stanowiacego ich udzial.

Aktem notarialnym podpisanym w dniu 22 czerwca 1995 r. Gmina M. L. sprzedala B. B. (3) odrebna wlasno$¢ lokalu
nr (...) potozonego w budynku przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci budynku i urzadzen, ktore nie stuza
wylacznie do uzytku wlascicieli poszczego6lnych lokali za cene 3.371,60 zl, a nadto oddala w uzytkowanie wieczyste
(...) cze$t dzialki wymienionego gruntu.

Wszelkie remonty w latach 9o. ubieglego stulecia przeprowadzalo Przedsiebiorstwo (...).

W 1998 r. administracja zaczela te nieruchomo$¢ traktowaé jak wspolnote, ustalono udzialy H. P. i A. Z. (2) we
wspoétwlasnosci.

W wypisie z rejestru gruntéw z dnia 6 grudnia 2006 r. jako wlasciciel wpisana byla Gmina M. L., jako wladajacy
Administracja (...) E. (...), a nadto wskazani byli jako wieczys$ci wspotuzytkownicy: B. B. (3), H. M. oraz B. i Z.
malzonkowie S.. Tego samego dnia (6 grudnia 2006 r.) Miejski O$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w L. D. Ewidencji Gruntow i Budynkow wydal za§wiadczenie, ze dzialka (...) w obrebie B-47 o powierzchni 0,1164 ha
odpowiada dzialce nr (...) o powierzchni 0,1332 ha z poprzedniej ewidencji gruntdéw obrebu 188 L... W zadwiadczeniu
tym podano, ze w pazdzierniku 1967 r. jako wladajacego wpisano Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych E..
Wskazano w zaswiadczeniu, ze w lipcu 1973 r. na podstawie protokotu ustalenia wladania dawna dziatka nr (...) z
obrebu 188 L. oznaczona zostala, jako dzialka ewidencyjna nr (...) i wpisana do jednostki rejestrowej, gdzie jako
wlasciciel zostal wpisany Skarb Panstwa, a jako wladajacy Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych E.. Nadal na dzien
8 stycznia 2007 r. w dziale II Ksiegi Wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...),
wpisani byli jako wspotwlasciciele: corki H. H. P. i A. Z. (2) po 1/3 czeSci kazda z nich oraz Gmina Miejska L. jako
wspotwlasceiciel do 1/3 czesci.



Umowa sprzedazy z 22 grudnia 2010 r. G. K. nabylta od B. D. udzial w 1/3 wlasnoS$ci przedmiotowej nieruchomosci
za cene 30.000 zk.

W dniu 17 grudnia 2009 r. zmart Z. S.. Spadkobiercami Z. S. sa jego zona B. S. i jego dwaj synowie M. S. (1) i K.
S.. W dniu 11 maja 2011 r. B. S. i K. S. darowali M. S. (1) przystugujace im po Z. S. udzialy w odrebnej wlasnosci
lokalu nr (...) wraz z odpowiednia cze$cig udzialu w cze$ciach wspoélnych i prawie w uzytkowania wieczystego gruntu.
Przedmiotowym aktem K. S. darowat caly udzial (1/6) we wskazanym prawie do nieruchomo$ci, natomiast B. S.
tylko udzial przystugujacy jej po mezu tj. 1/6 udzialu w odrebnej wlasnos$ci lokalu nieruchomosci wraz z odpowiednia
czeScia udziatlu w czedciach wspolnych i prawie w uzytkowania wieczystego gruntu. B. S. nadal przystugiwatl udzial
/> w odrebnej wlasnoéci lokalu nieruchomosci wraz z odpowiednia czeScia udzialu w cze$ciach wspoélnych i prawie
w uzytkowania wieczystego gruntu.

W 2011r. G. K. zglosila sie do Administracji (...) jako prywatny wspétwlasciciel spornej nieruchomosci. Przedstawila
umowe sprzedazy jej udzialu 1/3 w nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...). Nikt wczesniej nie zglaszal sie
jako wspolwlasciciel, choé¢ Gmina M. L. poszukiwala nastepcow prawnych wlascicieli nieruchomogci. W latach go-
tych kierowana byla korespondencja do A. Z. (2) i H. P.. Nikt z prywatnych wspoélwlascicieli nie interesowal sie
nieruchomoécia.

Lokatorzy postrzegali Skarb Panhstwa jako wlasciciela nieruchomoéci, uwazajac, ze to ,panstwo” zajmowalo sie
nieruchomoécia. Od 1945 r. to ,panstwo” przeprowadzalo remonty.

Wedlug stanu na marzec 2013 r. w dziale II KW (...), prowadzonej dla spornej nieruchomosci, wpisani byli jako
wspoétwlasciciele: Gmina M. k., G. K. i A. Z. (2) po 1/3 czeéci kazde z nich. Administratorem byla woéwczas
Administracja (...) E. (...), natomiast uzytkownikami wieczystymi byli: B. B. (3), malzenistwo K. i J. O. oraz B. S. i
M. S. (1).

Umowa sprzedazy z 2 lipca 2013 r. M. R. nabyla od M. S. (2) przystlugujacy mu udzial 1/3 we wspolwlasno$ci
nieruchomosci za cene 35.000 zl.

W 2013 r. umowy najmu lokali zar6wno mieszkalnych jak i uzytkowych, mieszczacych sie na spornej nieruchomosci
zawierala Administracja (...) £.” B. S. I” w imieniu wspotwlascicieli. O istnieniu prywatnych wspotwlascicieli lokatorzy
nieruchomo$ci dowiedzieli sie w kwietniu - maju 2013 r. W kwietniu 2013 r. lokatorzy otrzymali wezwanie do
podpisania nowych umoéw najmu, w ktorych po raz pierwszy wystapilo okreélenie ,wspoiwlasciciele”. Lokatorzy
nigdy wczeéniej przed 2013 r. nie slyszeli o prywatnych wspotwlascicielach nieruchomoéci. W dniu 28 maja 2014
r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi ustanowil zarzadce przymusowego Wspdlnoty Mieszkaniowej
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) w osobie J. B..

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze doszto do zasiedzenia spornych udzialéw
we wlasnoSci nieruchomosci przy zastosowaniu obowiazujacych po 1 pazdziernika 1990 r. przepisow.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ma podstaw do przyjecia, ze Skarb Panstwa objal udzialy w nieruchomosci we
wladanie w ramach funkcji wladczych. W zebranym materiale dowodowym w zakresie udzialéw nalezacych do H. P.
i A. Z. (2) Sad ten nie znalazt zadnego potwierdzenia, aby w tym wypadku doszlo do wydania jakiegokolwiek aktu
wladzy panstwowej, ktory wskazywalby na dzialanie Skarbu Panistwa w ramach sprawowania wladztwa publicznego
(imperium). Zaréwno H. P. jak i A. Z. (2) oraz ich nastepcy prawni nie interesowali sie przedmiotowa nieruchomoscia
po Il wojnie Swiatowej. Nie ma zadnych dowodéw na to, ze podejmowali oni jakichkolwiek proby dochodzenia zwrotu
nieruchomoéci.

0Od 1945 r. do czasu wydania decyzji przez Wojewode (...) o nabyciu przez Gmine M. L. prawa wlasnoéci udzialu 1/3
spornej nieruchomosci tj. do 1993 r., Skarb Panstwa wladal cala nieruchomoscia, natomiast od 1993 r. nadal wladat
udzialami 2/3 nalezacymi do A. Z. (2) i H. P.. W tej dacie nie wydarzylo sie nic, co by pozbawilo Skarb Panstwa tego
wladztwa w zakresie udzialow 2/3, wnioskodaweca stracil jedynie wladztwo co do pozostalej czeéci 1/3, ktorej wlasnosé



z mocy prawa nabyla Gmina M. L.. Skarb Panhstwa zatem w calym okresie od 1945 r. do 2010 r. wladal udzialem 1/3
nalezacym do A. Z. (2) jak i udzialem 1/3 nalezacym do H. P. w spos6b okreslany jako corpus. Po nabyciu przez Gmine
udzialu, wprawdzie nieruchomoécia zaczela zarzadzaé Gmina, ale nie ma podstaw do przyjecia, ze skarb Panstwa
utracil swoje posiadanie w zakresie pozostatych udzialow 2/3.

Jak wynika z ustalanego stanu faktycznego, Skarbowi Panistwa przez pierwsze lata po 1945 r. zabraklo jednak wladztwa
o charakterze wlasciciela (animus). Jeszcze z konicem lat 60. Skarb Panstwa podejmowat dzialania wskazujace, ze
posiada udzialy H. P. i A. Z. (2), ale nie jak wlasciciel. Jednostki wladajace ta nieruchomoscia jak Miejski Zarzad
Budynkoéw Mieszkalnych L., w 1969 r. informowaly Sad, ze nieruchomo$¢ znajduje sie w administracji Zarzadu od 1945
r., a zatem potwierdzaly, ze s3 tylko i wylacznie administratorem catej nieruchomosci. Takze wniosek Prezydium Rady
Narodowej m. Lodzi z 16 wrzeénia 1970 r. skierowany do Sadu o wydanie orzeczenia, ze 1/3 nieruchomo$ci polozonej
w L. przy ul. (...) stanowigca wlasnosé A. S., przechodzi w drodze przepadku na wlasnosé Skarbu Panstwa, potwierdza
jedynie, ze Skarb Panstwa w tamtym czasie nie postrzegal siebie jako wlaciciela w zakresie calej nieruchomosci,
a jedynie co do udzialu 1/3 we wspoélwlasnosci tej nieruchomoéci. W dniu 7 maja 1971 r. Wydzial Finansowy
Prezydium Rady Narodowej zlozyt do Panstwowego Biura Notarialnego w L. wniosek o ujawnienie w dziale II KW
oznaczonej Rep. H.. (...) Skarbu Panstwa jako wlasciciela 1/3 czeéci przedmiotowej nieruchomos$ci w miejsce A.
S., zalaczajgc do wniosku prawomocne postanowienie Sadu orzekajgce przepadek na wlasnoéé Skarbu Panstwa 1/3
czesci nieruchomoéci. Dokumenty te nie pozwalaja uzna¢, ze istnial w tamtym czasie po stronie wnioskodawcy tzw.
animus, a tym bardziej ze Skarb Panistwa sam siebie postrzegal jako wlasciciela w zakresie calej nieruchomosci. Nie
ma natomiast watpliwosci, iz przejaw takiego animus po stronie Skarbu Panstwa odnalezZ¢ mozna w dokumentach
administracyjnych z 1973 r., kiedy to w jednostce rejestrowej jako wlasciciela calej nieruchomosci polozonej w L. przy
ul. (...) wpisano Skarb Panstwa, a wladajacego Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych L... Pozwala to na przyjecie, ze
w dacie wpisu w tej jednostce rejestrowej Skarb Panstwa postrzegal siebie jako wlasciciela tej nieruchomosci, wladat
nig jak wlasciciel i z cala pewnoScia juz w tej dacie posiadanie przez niego udzialéw nalezacych do H. P.i A. Z. (2)
mialo charakter samoistny.

Sad Rejonowy uznal, iz od 1973 r. wladanie przez Skarb Panstwa udzialami

w nieruchomos$ci nalezacymi do H. P. i A. Z. (2) bylo posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. Jako
date poczatkowa, od ktorej bieglo zasiedzenie Sad I instancji przyjat dzien 1 sierpnia 1973 roku, kiedy to w jednostce
rejestrowej jako wlasciciela calej nieruchomosSci, a zatem takze w zakresie udzialéw nalezacych do A. Z. (2) i H. P.
zostal wpisany Skarb Panstwa, a wladajacym Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych E.. Ustalajac date poczatkowa
biegu zasiedzenia Sad Rejonowy mial na uwadze, iz wpisu w jednostce rejestrowej dokonano w lipcu 1973 r., a zatem
z uwagi na trudnosci w ustaleniu konkretnego dnia lipca, Sad ten przyjal, iz z cala pewno$cig w dniu 1 sierpnia 1973
r. wpis byl dokonany i taka date nalezy liczy¢ jako poczatkowa. W tym przypadku doszlo do zasiedzenia udzialow
nalezacych do A. Z. (2) i H. P., przy wspotwlasnoSci z Gming M. L., a przed 1993 r. ze Skarbem Panstwa.

Nikt z bylych wlascicieli wskazanych udzialéow 2/3, ani ich nastepcy prawni, do 2010 r. nie zglosili sie, nie
interesowali sie nieruchomoscia, nie podejmowali zadnych dzialan, aby odzyska¢ wladztwo nad swoimi udzialami
we wspoOtwlasnoSci. Stan taki trwal do 2010 r. O zlej wierze wnioskodawcy §wiadczy, iz wiedzial on o tym, ze nie
przystuguje mu prawo wiasno$ci do calej nieruchomoéci, mial swiadomos¢ istnienia innych wspoétwlascicieli, co
potwierdza rowniez traktowanie tej nieruchomosci jako wspolnoty od konica XX wieku. Liczony od dnia 1 sierpnia 1973
r. termin zasiedzenia upltynalby w roku 1993, jednakze w sytuacji zmiany przepiséw, wprowadzonych art. 9 ustawy
nowelizujacej kodeks cywilny z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 321), do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie
przed dniem wejScia w zycie noweli nalezy stosowa¢ przepisy w nowym brzmieniu. Powyzsze oznacza, ze analizowany
termin zasiedzenia liczony od 1 sierpnia 1973 r. winien by¢ trzydziestoletni, a wobec tego uplynat w roku 2003. Przed
ta data zaréwno A. Z. (2) jak i H. P., ani ich nastepcy prawni nie wystapili z zadnym wnioskiem, ktéry pozwalalby na
przyjecie, iz. doszlo do przerwania biegu zasiedzenia. Majac na wzgledzie tre$¢ art. 23 i art. 11 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r., Sad Rejonowy wskazal, ze poczynione

w sprawie ustalenia faktyczne daja podstawy do uwzglednienia wniosku w zakresie dotyczacym zadania stwierdzenia
nabycia przez Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia udzialéw przystugujacych A. Z. (2) i H. P. po 1/3 kazdej z nich, a po



ich $mierci ich nastepcom prawnym, wobec spelnienia przeslanek z art. 172 k.c. Wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
rozpoznawany w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji uznal za zasadny w calo$ci, o kosztach postepowania
orzekajac na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli uczestnicy: Miasto L., G. K. i M. R..
Miasto L., zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci, zarzucito:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania tj. art. 233 § 1 w zw. z art.
328 § 2 oraz art. 231 k.p.c. — polegajace na:

- sprzecznym z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustaleniu, ze Skarb Panstwa zasiedzial udzialy 2/3
w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) o powierzchni 0,1164 ha, oznaczonej w rejestrze
gruntéw jako dzialka o numerze (...) obrebu B-47, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) na dzien
1 sierpnia 2003 r.;

- blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze Skarb Panstwa, nie przejawial woli wladania opisana nieruchomoscia jak
wladciciel przed 1 sierpnia 1973 r.;

- braku dostatecznego wyjasnienia w treéci uzasadnienia, czym kierowal sie Sad I instancji przyjmujac, ze Skarb
Panstwa nie wladal nieruchomoscia jak wlasciciel przed i dlaczego nie uznat dowodéw wskazujacych na takie wladanie
przed ta data;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 172 § 1 k.c., art. 33", 336 i 348 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze
Skarb Panistwa byt posiadaczem udzialéw po dniu 27 maja 1990 r., a wiec po wejsSciu w zycie ustawy z dnia 10 maja
1990 r. — przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, na
mocy ktoérej sktadniki mienia Skarbu Panhstwa (w tym jednostek organizacyjnych) przeszly na wlasno$é gmin oraz
blednym przyjeciu, ze Skarb Panstwa nie byl posiadaczem samoistnym udzialow przed dniem 1 sierpnia 1973 r.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze Skarb
Panstwa w dacie sprzed 27 maja 1990 r. nabyl przez zasiedzenie udzialy w prawie wlasno$ci nieruchomosci poboznej
w L., przy ul. (...), nalezace do A. Z. (2) w 1/3 (jednej trzeciej) oraz H. P. w 1/3 (jednej trzeciej), badz ich nastepcow
prawnych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za Ii II instancje
wedlug norm przepisanych.

Uczestniczki M. R. i G. K., zaskarzajac postanowienie w calosci, zarzucily:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze

wnioskodawca - Skarb Panstwa w okresie od dnia 22 marca 1993 r. do dnia 1 sierpnia 2003 r., a nawet do roku 2010
posiadal udzialy A. Z. (2) i H. P. we wspo6lwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci;

2. naruszenie prawa formalnego przez ustalenie faktu, ze Skarb Panstwa w

okresie od dnia 22 marca 1993 r. do dnia 1 sierpnia 2003 r., a nawet do roku 2010 posiadat udzialy A. Z. (2) i H. P.
we wspotwlasno$ci przedmiotowej nieruchomoéci - na podstawie domniemania faktycznego okre§lonego przepisem
art. 231 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w sytuacji, gdy takiego ustalenia w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy
poczynic sie nie da;

3. naruszenie przepisu art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez brak



wyjasnienia w uzasadnieniu skarzonego postanowienia podstawy faktycznej i dowodowej przyjecia ustalenia, ze Skarb
Panstwa w okresie od dnia 22 marca 1993 r. do dnia 1 sierpnia 2003 r. , a nawet do roku 2010 posiadal udzialy A. Z.
(2) i H. P. we wspdlwlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci;

4. naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 336 k.c. przez bledng jego

wykladnie i zastosowanie przez przyjecie, ze Skarb Panstwa po roku 1993 nadal byl posiadaczem spornej
nieruchomoésci w zakresie udzialow 2/3 czeéci;

5. naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie przepisu art. 348 k.c.,

w $wietle ktorego w roku 1993 doszlo do przeniesienia posiadania calej nieruchomoéci przez Skarb Panstwa na rzecz
Miasta L.;

6. naruszenie przepisu art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § k.p.c. poprzez wybioércza i

nierzetelna ocene materialu dowodowego prowadzaca do przyjecia, ze Skarb Pahstwa przez uczestnikow postepowan
postrzegany byl jako wlasciciel przedmiotowej nieruchomo$ci na podstaw jedynie czeSci dowodow, przy braku
odniesienia sie do dowodoéw, z ktorych wynika, ze uczestnikom jako wlaéciciel nieruchomosci jawilo sie Miasto L.;

7. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisu art. 336 k.c.

zZw. Z przepisem art. 2 ust 11 2 dekretu z dnia 2 lutego 1955 r. 0 ewidencji gruntéw

i budynkéw, przez przyjecie, ze wpisanie Skarbu Panstwa do ewidencji gruntéw i budynkéw jako wlasciciela
nieruchomogci tworzy po stronie Skarbu Pafistwa uprawnienie do wladania nieruchomoscig, wzglednie stanowi wyraz
woli Skarbu Panstwa wladania nieruchomoscia jak wlasciciel i jednocze$nie naruszenie prawa formalnego - art. 233
§ 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez wybidrcza ocene dowodow w tej kwestii a to poprzez pominiecie dowodu z wypisu
z rejestru gruntéw z dnia 19 pazdziernika 1992 r., z ktérego wynika, iz w tej dacie w ewidencji gruntéow i budynkow
jako wspoltwlasciciele nieruchomosci wpisani byli: Skarb Panstwa, H. P. i A. Z. (2) po 1/3 czeSci a nie Skarb Panstwa
wylacznie;

8. naruszenie prawa materialnego - tj. art. 172 k.c. przez jego zastosowanie w
sytuacji, gdy nie zostaly spelnione jego przestanki;
9. naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez swobodna i dowolna

ocene dowodéw w postaci wnioskdw o wpis hipotek i w rezultacie tego bledne przyjecie, iz nie ma podstaw do ustalenia,
iz przedmiotowa nieruchomos$¢ obcigzana byla przez Skarb Panstwa hipotekami zabezpieczajacymi roszczenia Skarbu
Panstwa z tytulu poniesionych na nieruchomos$é¢ nakladow;

10. naruszenie art. 299 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez oparcie ustalen

faktycznych m.in. na zeznaniach §wiadkéw: A. A. (1), J. C., K. K. (2) i B. M., ktére to osoby staly sie nastepnie
uczestnikami postepowania i w takim charakterze powtornie zostaly przestuchane;

11. naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez niekompletnosé¢
uzasadnienia skarzonego postanowienia (strona 7 ostatni akapit);

12. naruszenie art. 609 w zw. z art. 510 § 1 k.p.c. przez dopuszczenie do udzialu



w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania: Miasta L. - wspotwlasSciciela nieruchomoéci, A. A. (1), W. H., H.
K,T.Z.,J.C,K. K. (1), T.K. (1),A.Z. (1), B.M,, T.K. (2), K. K. (2), J. Z., M. K., Z. S. - najemc6w lokali mieszkalnych
i uzytkowych oraz J. B. - zarzadcy.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzace wniosly o zmiane zaskarzonego

postanowienia przez oddalenie wniosku i zasadzenie na rzecz skarzacych kosztdw postepowania za obie instancje -
przy zastosowaniu przepisu art. 520 § 3 k.p.c. oraz o dopuszczenie dowodu z dokumentéw: pism Administracji (...) E.
(...) zdnia 9 pazdziernika 2002 r., 15 lipca 2002 r. i 20 wrzeénia 2002 r. kierowanych do J. C. oraz A. K. na okoliczno$¢,
ze osobom tym juz w 2002 r. znana byta okoliczno$¢, ze nieruchomo$¢ ma prywatnych wspétwlascicieli, a zarzadzajacy
nieruchomos$cig AN posiadal pelng wiedze i $wiadomo$¢ co do tego, ze wspotwladcicielami nieruchomoéci sa osoby
fizyczne. Skarzacy wskazali, ze dowoddéw tych nie mogli powola¢ przed Sadem I instancji, poniewaz odnalezione
zostaly dopiero po ogloszeniu skarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika Miasta L. jest zasadna, natomiast apelacje uczestniczek M. R. i G. K. nie zasluguja na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw procesowych obu apelacji, nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazaé, iz nieuprawnione jest
twierdzenie, jakoby uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie odpowiadalo wymogom ustawy (art. 328 § 2 k.p.c.
w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Wbrew wywodom skarzacych, pisemne motywy kwestionowanego postanowienia pozwalaja na odtworzenie
rozumowania, ktoére doprowadzilo Sad Rejonowy do wnioskéw ujetych w sentencji rozstrzygniecia w przedmiocie
zasiedzenia. Nie zawiera ono luk w zakresie elementéw istotnych z punktu widzenia art. 328 § 2 k.p.c., co
uniemozliwialoby dokonanie kontroli orzeczenia, a tylko w takim wypadku mozna moéwié o naruszeniu przywolanej
regulacji.

Brzmienie art. 328 § 2 k.p.c. przekonuje, ze punktem wyjScia dla przedstawienia w motywach pisemnych orzeczenia
koncepcji prawnej rozstrzygniecia sprawy, musza by¢ poczynione ustalenia faktyczne. Ustalenia te winny odpowiadac
postulatowi jasnosci i kategoryczno$ci. W uzasadnieniu musi tez znalezé odzwierciedlenie dokonany przez sad wybor
podstawy prawnej oceny przedmiotu postepowania, ustalenie znaczenia wybranych przepisow w drodze wykladni
oraz proces subsumcji okolicznosci faktycznych pod owe normy prawne.

Odwolujac sie do treSci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie mozna przyjac, by nie ujeto
w nim ktérego$ z tak opisanych elementéw wymaganych ustawa. Wszak Sad Rejonowy przedstawil ustalony w
toku postepowania stan faktyczny i wskazal dowody, na ktdérych sie oparl. Podkreélenia wymaga, ze postepowanie
dowodowe skupialo sie w rozpoznawanej sprawie na dokumentach uwzglednionych przez Sad Rejonowy w calosci.
W niewielkim tylko zakresie podstawg ustalen byly zrodla osobowe, ktore takze zostaly wykorzystane dla wyjasnienia
okolicznos$ci faktycznych sprawy. Wreszcie prawidlowo zidentyfikowano w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia podstawe materialnoprawna zadania wnioskodawcy i w jej kontekécie wyjasniono przyczyny, dla ktérych
uznano, iz ustalone okoliczno$ci faktyczne poddaja sie subsumcji pod przyjeta podstawe prawna rozstrzygniecia w
przedmiocie wniosku o zasiedzenie. W tych okoliczno$ciach, nawet pewna niekompletno$¢ uzasadnienia (str. 7 ostatni
akapit) nie uprawnia do odmiennej wykladni, czyniac zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. chybionym.

Whbrew zarzutowi apelacji uczestniczek, Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil krag osob zainteresowanych w
sprawie, prowadzac postepowanie z udzialem podmiotéw, co do ktorych wykazano istnienie interesu prawnego, w
rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. poprzez wskazanie, w jakim zakresie wynik tego postepowania dotyczy ich praw.

Sad Najwyzszy uznal, ze zawarte w art. 510 § 1 k.p.c. okre$lenie "kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania" jest
szerokie i umozliwia sadowi w zalezno$ci od stwierdzonych okolicznosci konkretnej sprawy uznanie, ze zglaszajacy sie



podmiot jest zainteresowanym w wyniku postepowania, a moze sta¢ sie on uczestnikiem postepowania, nawet wtedy,
gdyby to byl interes posredni (post. SN z 23.2.2012 1., V CZ 117/11, L.).

Uczestnikom postepowania B. S., M. S. (1), B. B. (3), K. i J. malz. O. , wezwanym przez Sad Rejonowy do udzialu
w sprawie przysluguje odrebna wlasno$c¢ lokali, polozonych w przedmiotowej nieruchomosci, ktére nabyli w latach
1994-1995 od zbywajacego Miasta L.. Wynik niniejszego postepowania ma zatem dla waznoSci ich tytutlow wlasno$ci
zasadnicze znaczenie, legitymizuje bowiem sprzedajacego do zawarcia umowy sprzedazy odrebnej wlasnoéci lokali
i udzialow w czesciach wspolnych nieruchomos$ci badz go pozbawia przymiotu wlasciciela. Pozostalym uczestnikom
(z wyjatkiem zarzadcy) przysluguje prawo najmu lokali polozonych w przedmiotowej kamienicy i ich prawo
uczestniczenia w sprawie zakwestionowaly skarzace, zarzucajac naruszenie art. 609 k.p.c. w zw. z art. 510 § 1 k.p.c.
Stanowisko apelujacych nie zasluguje na aprobate.

W postanowieniu z dnia 30 stycznia 2001 r. I CKN 1359/00, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze za utrwalone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego mozna uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktérym posiadacz zalezny nieruchomoéci, ktérej dotyczy
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia jest osoba zainteresowana w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 KPC (tak uchwaly
SN z 11 wrze$nia 1991 r. III CZP 79/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 69 oraz z 18 grudnia 1974 r. III CZP 88/74, OSNCP
1976, nr 1, poz. 4). Wskazuje sie jedynie, ze posiadacz taki jest osoba zainteresowana posrednio; w odmienny sposb
niz dotychczasowy wlasciciel, ktory jest zainteresowany w sposéb bezposéredni (L.).

Wezwanie osob zainteresowanych do udzialu w sprawie na podstawie art. 510 § 1 k.p.c. moze nastapi¢ w kazdym
stadium postepowania sagdowego, zatem przeshuchanie uczestnikéw w charakterze strony, nawet jesli wezesniej ztozyli
zeznania jako §wiadkowie, ma swoje uzasadnienie procesowe i nie stanowi naruszenia prawa, o jakim moéwig skarzace
uczestniczki.

Zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajacy na wadliwym, zdaniem skarzacych uczestniczek,
oparciu ustalen faktycznych na zeznaniach m.in. §wiadkéw A. A., J. C., K. kot i B. M., ktore to osoby zostaly nastepnie
wezwane od udzialu w sprawie w charakterze uczestnikdw postepowania i tak przestuchane nalezy zatem uznac za
niezasadny.

Pozostale zarzuty procesowe skarzacych uczestniczek M. R. i G. K. odnosza sie do wadliwych, ich zdaniem ustalen
faktycznych badz blednej oceny, z tym, ze ustalenia te dotycza w przewazajgcej mierze stanu faktycznego z lat 1993
-2003, kiedy to Skarb Panstwa, w ocenie Sadu Okregowego byl juz wlascicielem nieruchomosci objetej wnioskiem.
Zatem wywody apelujacych nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku i jako bezprzedmiotowe w przyjetym przez Sad 11
instancji terminie zasiedzenia nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa nie wymagajg oceny Sadu odwolawczego.

Natomiast zarzut wadliwego ustalenia, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie byta obcigzona wpisami hipotecznymi z
wniosku Skarbu Panstwa, zabezpieczajacymi jego roszczenia z tytulu poniesionych na nieruchomo$é nakladéow nie
zashuguje na aprobate. Skarzace daza do wykazania, ze dokumenty obrazujace wskazane wpisy hipoteczne obarczone
sq bledem w adresie nieruchomosci, bowiem okre$laja adres jako L., ul. (...), mimo, Ze odnosza sie do wlasnos$ci H.
Z.. Tymczasem, nie zostalo udowodnione, aby taki blad mial miejsce. Dawna ksiega wieczysta rep. hip. (...) byla
prowadzona dla nieruchomosci pod adresami B. (...) i B. (...). Z wypisu z rejestru gruntéw z 15.10 1992 r. wynika
wprost, ze nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) (dzialka nr (...)) objeta jest ksiega wieczysta Kw (...) (powstalg z
rep. hip. (...)), za$ nieruchomoé¢ potozona przy ul. (...) (dzialka nr (...)) objeta jest rep. hip. (...). Istnienie dwbch
nieruchomoéci pod wskazanymi adresami nie wyjasnia i nie uzasadnia stanowiska skarzacych. Natomiast w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomos$ci (Rynek B. 6) w dziale IV Kw (...) nie ma wpisow.

W zakresie zarzutoéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c., wywiedzionych przez Miasto L., trzeba powiedzie¢,
ze w istocie skarzacy nie tyle kwestionuje przeprowadzong przez Sad I instancji ocene zgromadzonych dowodéow
i poczynione w nastepstwie ustalenia faktyczne, lecz nie akceptuje przyjetej interpretacji ujawnionych faktow
w $wietle norm prawa materialnego. Ostrze apelacji jest przede wszystkim zwrocone przeciwko zapatrywaniu
Sadu Rejonowego, ktoére stalo sie podstawa przyjecia terminu zasiedzenia i podmiotu, na rzecz ktérego nastgpito
zasiedzenie nieruchomosci, iz w ustalonych okolicznosciach faktycznych nie moze by¢é mowy o spelnieniu przestanek



z art. 172 k.c. na rzecz Skarbu Panstwa z data 1 sierpnia 2003 r. Innymi slowy, wbrew literalnemu brzemieniu
zarzutow proceduralnych apelacji, ich uzasadnienie wskazuje, iz skarzacy nie zgadza sie z oceng w $wietle norm
materialnoprawnych, prowadzaca do uwzglednienia wniosku w ksztalcie wskazanym w zaskarzonym postanowieniu.
W tym kontekécie wiec, a nie w plaszczyZnie prawidlowosci poczynionych ustalen i ich oceny, nalezy odnieéc¢ sie do
argumentacji przywiedzionej dla poparcia wnioskow apelacji.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy przyjal za wlasng podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia uznajac,
iz obejmuje ona wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia w przedmiocie postepowania, odpowiednio do
regulacji art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

Przechodzac do analizy zarzutéw o charakterze materialno prawnym (art. 172 k.c.) odnotowania wymaga, ze w realiach
niniejszej sprawy zasadniczy problem, wokol ktorego skupia sie réwniez argumentacja apelujacej Gminy M. L.,
sprowadza sie do oceny charakteru wladztwa sprawowanego przez wnioskodawce od 1945 r., kiedy to po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej Skarb Panstwa przejal we wladanie przedmiotowa zabudowang wielomieszkaniowym budynkiem
nieruchomoéé. Okoliczno$é faktyczna w postaci wladania nieruchomogcia za$ nie jest kwestionowana przez zadnego
uczestnikow.

Nieodzownym jest w tym miejscu przypomnienie kilku powszechnie znanych uwag ogblnych dotyczacych posiadania,
jako stanu faktycznego prawnie relewantnego, a to z tej przyczyny, iz odnosza sie one do kwestii istotnych dla
rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie.

Na posiadanie w rozumieniu art. 336 k.c. skladaja sie dwa elementy: fizyczny (corpus possesionis) oraz psychiczny
(animus rem sibi habendi, animus possidendi). Element corpus oznacza, ze osoba znajduje sie w sytuacji, ktora
pozwala na korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak maja to prawo czyni¢ dysponujacy okres§lonym uprawnieniem
do rzeczy, przy czym dla przyjecia posiadania wystarcza sama mozno$¢ takiego postepowania, a nie jest konieczne
efektywne wykonywanie wladztwa. A. oznacza wole wykonywania tak rozumianego faktycznego wladztwa dla siebie,
we wlasnym imieniu. Inaczej méwiac, posiadaczem rzeczy jest ten, kto wlada rzecza i postepuje z nia, jak osoba ktorej
shuzy do niej prawo wlasnos$ci lub inne prawo rzeczowe badz obligacyjne. Jednocze$nie od kierunku woli posiadacza
zalezy zakres posiadania, ktory stanowi kryterium rozréznienia posiadania samoistnego i posiadania zaleznego. Kto
wlada rzecza jak wlaéciciel jest posiadaczem samoistnym, wladajacy w zakresie innego prawa anizeli prawo wlasnosci
jest posiadaczem zaleznym. Posiadanie wlascicielskie jest wykonywane tak, jakby rzecz byla wlasnos$cia posiadacza,
posiadanie zalezne, jakby posiadaczowi przystugiwato okreslone prawo do korzystania z rzeczy cudze;j.

Ocena charakteru posiadania spornej nieruchomosci, w $wietle art. 336 k.c., nalezy do podstawowych okolicznoéci
dowodowych w rozpatrywanej sprawie, zwlaszcza, ze obejmowanie nieruchomosci przez Skarb Panstwa zwykle
nalezalo do czynno$ci z zakresu funkcji publicznych panstwa, czyli tzw. imperium, co oczywiscie odbiegajac od
wladztwa z zakresu prywatnoprawnego (dominium), wywolywaé¢ musialo odmienne skutki prawne.

W tym miejscu odnotowac nalezy, ze nie ma w istocie znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, czy objecie przez
Skarb Panstwa nieruchomo$ci w posiadanie odbyto sie w ramach dzialan wladczych panstwa czyli imperium, czy tez
dominium. W tym zakresie, Sad Okregowy podziela bowiem poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 162/05 (L.), ze okoliczno$¢ uzyskania wladania rzecza nie ma znaczenia dla oceny
wladania jako posiadania samoistnego.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., I CSK 343/12 (L.), wypowiedziany zostal poglad,
ze wladanie cudza nieruchomos$cia przez Skarb Panistwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego
moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. Dlatego nie mozna uznaé za zasadne twierdzenia,
ze tylko z tej przyczyny brak bylo po stronie wnioskodawcy samoistnego posiadania spornej nieruchomosci i przez to
naruszenie przez zaskarzone postanowienie art. 172 § 1 w zwiazku z art. 336 k.c.

Z kolei w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 roku wydanej w
sprawie o sygn. akt III CZP 30/07 (publ. OSNC 2008/5/43), poprzedzonej szczegbélowa analizg stanu prawnego,



pogladéw doktryny oraz judykatury Sad Najwyzszy zajal jednoznaczne stanowisko, ze wladanie cudza nieruchomoécia
przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego moze mie¢ przymiot posiadania
samoistnego i prowadzi¢ do zasiedzenia. Zgodnie bowiem z art. 336 k.c. o postaci posiadania decyduje wylacznie
sposob wladania rzecza, a rodzaj zdarzenia prawnego, w wyniku ktérego doszlo do objecia nieruchomosci w posiadanie
nie ma znaczenia.( tak tez SN w postanowieniu z dnia 28 listopada 2014 r., I CSK 658/13, L.).

Skarb Panstwa podobnie jak kazdy inny podmiot obrotu cywilno-prawnego moze swoja wole ujawni¢ przez kazde
zachowanie, ktore ja pozwala dostatecznie wyraznie odczytac. Ocenie podlega jednak w takim przypadku zachowanie
podmiotu , ktory jest upowazniony do wystepowania w imieniu wlasciwego organu Skarbu Panstwa .W definicji
ustawowej posiadania samoistnego pominieto bowiem sposéb oraz okolicznoéci , w jakich doszlo do objecia
nieruchomosci we wladanie, albowiem maja one znaczenie jedynie dla oceny dobrej lub zlej wiary wplywajacej na
dlugosé okresu zasiedzenia ( postanowienie SN z 30 wrzesnia 2010r. I CSK 586/09 , uchwala pelnego skladu Izby
Cywilnej SN z 26 pazdziernika 2007r., III CZP 30/07, L.) .

Istotne jest zatem, ze Skarb Panstwa objal w posiadanie przedmiotowa nieruchomo$¢ niezaleznie od dobrej czy
zlej wiary w 1945 r. W ocenie Sadu Okregowego, wladanie Skarbu Panstwa przedmiotowa nieruchomos$cia nie
mialo charakteru wladztwa publicznego sprawowanego pro publico bono (postanowienie SN z 17 maja 2012r. I
CSK 408/11 - L.), lecz charakter posiadania rzeczy dla siebie (animus rem sibi habendi). Skarb Panstwa dzialajacy
przez swoje jednostki prowadzit na objetej w posiadanie nieruchomosci dzialania gospodarcze dotyczace gospodarki
mieszkaniowej, wydawal decyzje lokalowe, udostepniat i przydzielal lokale znajdujace sie na spornej nieruchomosci,
wynajmowat lokale zar6wno mieszkalne jak i uzytkowe, wykonywal remonty i naprawy techniczne, rozpatrywal m.in.
wnioski i podania mieszkancow oraz osob korzystajacych z nieruchomosci, wydawal decyzje w zakresie urzadzania np.
piaskownicy na terenie nieruchomosci. Skarb Panstwa byl postrzegany przez mieszkancow jako wlasSciciel, co wiecej,
mieszkancy kamienicy nie wiedzieli, ze stanowi ona wlasno$¢ os6b fizycznych, skoro nikt przez wiele lat, az do 2010
r. nie ubiegal sie o swoje prawa do nieruchomos$ci. Przejawem zachowan wlascicielskich jest takze okoliczno$é, ze
w jednostce rejestrowej ewidencji gruntdéw jako wiasciciela calej nieruchomosci, a zatem takze w zakresie udziatlow
nalezacych do A. Z. (2) i H. P. zostal wpisany Skarb Panistwa, a wladajacym Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych
L.. Wprawdzie, jak stusznie podnoszg skarzace uczestniczki wpis do ewidencji gruntéw ma charakter techniczny i nie
dowodzi praw wlascicielskich, to niewatpliwie taki zapis stanowi o woli wladania dla siebie (animus), stanowiac akt
zewnetrznego ujawnienia prawa rzeczowego. Tezy tej nie zmienia okoliczno$é pozniejszych odmiennych zapisow w
ewidencji gruntdéw z 1992 r., o jakich mowia skarzace.

Zaakcentowania wymaga rowniez to, ze art. 339 k.c. stwarza domniemanie, Ze ten, kto rzecza fizycznie wlada, jest
posiadaczem samoistnym. Domniemanie to jest oczywiscie wzruszalne. Lektura akt nie prowadzi jednak do wniosku,
ze jakikolwiek dowod przeprowadzony przez Sad to podwazyl. W opozycji do rozumowania Sadu Rejonowego,
stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze ani wniosek Prezydium Rady Narodowej m. Lodzi z 16 wrze$nia 1970 r. skierowany
do Sadu o wydanie orzeczenia, ze 1/3 nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...) stanowigca wlasnosé A. S.,
przechodzi w drodze przepadku na wlasno$¢ Skarbu Panistwa, ani skierowanie w dniu 7 maja 1971 r. przez Wydzial
Finansowy Prezydium Rady Narodowej do Panstwowego Biura Notarialnego w L. wniosku o ujawnienie w dziale II
Kw oznaczonej Rep. H.. (...) Skarbu Panstwa jako wlasciciela 1/3 cze$ci przedmiotowej nieruchomo$ci w miejsce A.
S., na skutek prawomocnego postanowienia Sadu orzekajacego przepadek na wlasnos§é Skarbu Panstwa 1/3 czeSci
nieruchomos$ci nie potwierdza, ze Skarb Panstwa w tamtym czasie nie postrzegal siebie jako wlasciciela w zakresie
calej nieruchomosci, a jedynie co do udzialu 1/3 we wspoétwlasnosci tej nieruchomosci. Wskazane dokumenty maja
calkowicie inny walor, bedac konsekwencja postepowania z wniosku A. S. o zwolnienie majatku (nalezacego do niej
udzialu 1/3) spod zajecia, dokonanego na podstawie dekretu z 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnoSci karnej za
odstepstwo od narodowo$ci w czasie wojny (Dz. U. Nr 41, poz. 237). Skutkiem prawnym tego postepowania bylo
nabycie przez Skarb Panistwa z mocy prawa wlasnos$ci zajetego i niezwolnionego spod zajecia majatku. Oczywista zas$,
w Swietle dostepnych dowoddéw rzecza jest, ze w tamtym czasie co do pozostalych udzialow 2/3 w przedmiotowe;j
nieruchomoéci nie byto podstawy prawnej umozliwiajacej Skarbowi Panstwa uzyskanie prawa wlasnoéci, co w zaden
sposéb nie pozbawialo wnioskodawcy samoistnego posiadania.



Charakteru posiadania przedmiotowej nieruchomosci nie zmienil w warstwie zewnetrznej, faktycznej, fakt uyjawnienia
Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej jako wspolwlasciciela udzialu wynoszacego 1/3, w miejsce A. S., ktore
to zdarzenie prawne odnotowane zostalo jedynie w plaszczyZnie formalnoprawnej. Natomiast w rzeczywistoSci
Skarb Panstwa nadal wladal calg nieruchomoscia, wykonujgc opisane wyzej czynnoéci zwigzane z wlascicielskim
posiadaniem nieruchomosci.

Zarzut apelujacych uczestniczek o braku zamanifestowania rozszerzenia zakresu posiadania przez Skarb Panstwa
ponad realizacje uprawnienia wynikajacego z art. 206 k.c. trzeba uznaé za chybiony w przedstawionej sytuacji,
skoro Skarb Panistwa posiadal wiecej przed uzyskaniem prawa wlasno$ci opisanego udziatlu, zatem owa manifestacja
nie mogla mie¢ miejsca. Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze przywolane przez skarzace w uzasadnieniu apelacji
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dotyczy calkowicie odmiennych stanéw faktycznych.

W $wietle powyzszych rozwazan, zarzut apelujacej Gminy M. L. o wadliwosci przyjecia przez Sad Rejonowy, ze Skarb
Panstwa nie byl posiadaczem samoistnym opisywanych udzialow (2/3) przed dniem 1 sierpnia 1973 r. nalezy uznac
za zasadny.

W sytuacji, gdy dla nieruchomosci istniala ksiega wieczysta, w ktdrej ujawniony byl wlasciciel, nie moze budzic¢
watpliwosci, ze posiadanie Skarbu Panstwa cechowalo sie zlg wiara. W zwigzku z tym dla zasiedzenia nieruchomosci
konieczne bylo nieprzerwane posiadanie przez lat 30, co wynikalo z art. 50 § 2 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946
r. Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319) . Wprawdzie powolany przepis zostal uchylony z dniem 1 stycznia 1965
r. przez art. III pkt 3 ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 Nr 16, poz. 94), ktéra w § 1 art.
XLI stwierdzala, ze do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje
sie od tej chwili przepisy tego kodeksu, zas w § 2, ze jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy
niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejScia kodeksu w zycie; jednak
jezeli zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu
okres$lonego w przepisach dotychczasowych wezesniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wezesniejszego terminu.
Termin liczony od dnia wejScia w zycie dekretu Prawo rzeczowe — 1 stycznia 1947 r. uplynalby 1 stycznia 1977 r.
Posiadanie samoistne Skarbu Panstwa datuje sie jednak od 1945r., ale w sytuacji, gdy nie jest mozliwe ustalenie
konkretnego miesiaca, za data pewna nalezy wskazac 1 stycznia 1946 r. W tym stanie rzeczy zastosowanie ma regulacja
z art. XLII przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny, zgodnie z ktéra termin zasiedzenia wskazany powyzej ulega
skréceniu o czas, w ciggu ktdérego stan wiodacy do zasiedzenia istnial, jednakze najwyzej o polowe. Reasumujac,
30.letni termin zasiedzenia, przy uwzglednieniu przywolanych regulacji prawnych uplynal 1 stycznia 1976 r. iz ta data
zostalo stwierdzone zasiedzenie 2/3 udzialéw w przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.

Zasiedzeniu nie sprzeciwia sie réwniez stan sily wyzszej, o ktorej Sad Najwyzszy szeroko wypowiedzial sie w
przywolywanej uchwale z 26 pazdziernika 2007 r. III CZP 30/07. Stan sily wyzszej to niezalezny od wlasciciela
wywolany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny, o powszechnym zasiegu oddzialywania stan niemoznoSci
efektywnego dochodzenia na drodze prawnej zwrotu rzeczy.

Niemozno$¢ dochodzenia wydania nieruchomo$ci przed 1989 r. nie zostala jednak wykazana (art. 6 k.c.), co wiecej,
w badanej sprawie nie ujawniono zadnych okoliczno$ci, z ktorych wynikaloby, ze wlasciciele kiedykolwiek dochodzili
prawa do korzystania z nieruchomosci. Przeciwnie, z materialu dowodowego jasno wynika, ze takich dzialan
nie podejmowali. Twierdzenie skarzacych uczestniczek o nieoplacalnosci dochodzenia praw przez wspotwlascicieli
nieruchomoéci w sytuacji obowigzywania w latach powojennych tzw. publicznej gospodarki lokalami traci na
znaczeniu w sytuacji zmiany ustrojowej w 1989 r. i dalszego biernego zachowania sie wspotwlasceicieli az do 2010 .

Reasumujac powyzszy wywod, wolno powiedzieé, ze wobec trafno$ci zarzutéw naruszenia prawa materialnego (art.
172 k.c.), kwestionowane postanowienie w cze$ci dotyczacej daty zasiedzenia przez Skarb Panistwa nie moglo sie ostac.

Mimo braku sprecyzowania przez skarzaca Gmine M. L. daty zasiedzenia i poprzestaniu na ogolnikowym
sformutowaniu ,przed 27 maja 1990 r.”, Sad Okregowy byl uprawniony przyjaé¢ inng date nabycia nieruchomosci przez



zasiedzenie, poniewaz jest zwigzany jedynie oznaczeniem osoby, na rzecz ktérej ma nastapic stwierdzenie zasiedzenia
(uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r. III CZP 112/14, L.).

Stosownie do opisanego wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej, Sad Okregowy uwzgledniajac apelacje Miasta
L., zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przyjmujac, ze Skarb
Panstwa nabyl przez zasiedzenie wlasno$é¢ opisanej w sentencji postanowienia nieruchomosci.

Apelacje uczestniczek postepowania M. R. i G. K. podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., stosujac wyrazona w nim zasade,
ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



