Sygn. akt ITI Ca 1914/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2017 roku, w sprawie z powodztwa J. W. przeciwko A. T. o zaplate, Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srodmieécia w Lodzi oddalil powddztwo (pkt 1); nie obciazyt powddki nie uiszezonymi kosztami sadowymi
(pkt 2) oraz zasadzil od powoddki na rzecz pozwanego kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt 1 i 3, zarzucajac mu
naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 k.p.c. w zw. 2 art. 6 k.. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie niezgodnych z
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki wnioskéw, a w konsekwencji:

a) ustalenie, iz dniu 31 grudnia 2015 roku nie bylo §lisko, byla tadna noc, nic nie padalo, za§ upadek powodki byl po
prostu nieszczesliwym wypadkiem,

b) odméwienie wiarygodnosci zeznaniom $wiadka J. A., podczas gdy w przeciwienstwie do pozostalych §wiadkow,
nie mial on w Zadnego interesu w rozstrzygnieciu, a ktory zeznal, iz w dniu zdarzenia bylo §lisko i padala marznaca
mzawka;

¢) pomiecie dowodu z fotografii z dnia 31 grudnia 2015 r. w czeéci przedstawiajacej stan chodnika w Manufakturze,
podczas gdy na przedmiotowym zdjeciu widoczne sa oszronienia dookola dyszy fontanny, ktore przesadzaja o ujemne;j
temperaturze w dniu zdarzenia;

d) danie wiary zeznaniom $wiadka A. C. (pracownika pozwanego), ktéra byla osobi$cie zaangazowana w
rozstrzygniecie z uwagi na fakt, ze utrzymanie chodnika przed kladka schodowa, gdzie doszlo do zdarzenia stanowito
zakres jej obowiazkdw pracowniczych, podczas gdy $wiadek ten zeznal, iz czynnoSci pracownice tego dnia pelnila do
godz. 15:00, za$ o0 godz. 20:00 w dniu zdarzenia poszla spaé;

e) nieprawidlowa ocene zeznan powddki i uznanie przez Sad, iz wskazala ona by w dniu zdarzenia byla temperatura
dodania oraz by przyczyna jej upadku bylo niezachowanie ostroznosci, podczas gdy przeciwnie pow6dka wielokrotnie
na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2017 r. wskazywala, ze temperatura byla ujemna, a po upadku nie byla w stanie
wstaé bo bylo §lisko, tj. w istocie bledna interpretacje zeznan powodki co do przyczyny zdarzenia poprzez przyjecie,
iz powddka nie jest pewna co do tychze okolicznosci,

f) nieprawidlowa ocene zeznan pozwanego, ktéry nie wskazal jednoznacznie, ze w dniu 31 grudnia 2015 r. byla
temperatura dodatnia, a ponadto wskazal on ze w nocy z dnia 31 grudnia 2015 r. na dzien 1 stycznia 2016 r. w miejscu
zdarzenia nie odbyla sie kontrola stanu nawierzchni;

g) oparcie rozstrzygniecia poprzez danie wiary zeznaniom $wiadka Z. W., podczas gdy Swiadek ten byl obecny w toku
zeznan pozostalych §wiadkéw oraz strony postepowania, a takze §wiadek ten pozostaje w konflikcie z powodka i byl
bezposrednio zainteresowany wynikiem postepowania czemu dal wyraz pozostajac na S. rozpraw mimo o$wiadczenia
o cofnieciu wniosku dowodowego z jego przestuchania, a takze przybywajac na ogloszenie wyroku, co w sposéb istotny
powinno przelozy¢ sie na ocene wiarygodno$ci zeznan $wiadka;

h) pominiecie okoliczno$ci, iz to wladnie Swiadek Z. W. wykonala dokumentacje fotograficzna obrazujaca miejsce
zdarzenia;

2. art. 6 k.c. wzw. z 232 k.p.c. w zw. z art. 264 k.p.c. poprzez dopuszczenie z urzedu dowodu z przestuchania swiadka
Z. W. z wykroczeniem poza zasade rozkladu ciezaru dowodu i fakt uprzedniego cofniecia przedmiotowego wniosku



dowodowego, a takze fakt przebywania §wiadka na S. rozpraw przez calg rozprawe podczas 3rzestucliiwania innych
$wiadkow, zatem z naruszeniem zakazu dowodowego.

W oparciu o wskazane zarzuty powddka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow
procesu za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia

i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w treSci niniejszego uzasadnienia.
Nie dostrzega bowiem potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz
podziela ocene ich wiarygodnoSci wyrazona przez sad pierwszej instancji. W tej sytuacji, jak shusznie podkresla w
swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu
pierwszej instancji (tak tez SN m.in. w wyroku z dnia 22 sierpnia 2001 r., sygn. V CKN 348/00, publ. LEX nr 52761, w
postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, publ. LEX nr 686078, w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r.,
sygn. IV CK 526/04, publ. LEX nr 177281; w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., sygn. I CK 353/03, publ. LEX nr 585756).

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy uznal za bezzasadny. Sad I instancji,
dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego, nie naruszyt regul swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonych
treScia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze aby méwié o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. koniecznym
bylo wykazanie, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Analiza akt sprawy
podstaw do formulowania takiego stwierdzenia za$ nie daje.

Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze dla podwazenia dokonanej przez Sad I Instancji oceny dowod6éw oraz poczynionych
w oparciu o nig ustalen nie jest wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja na wyciggniecie
odmiennych wnioskéw, co do okolicznoéci faktycznych danej sprawy. Z pewnoScia za$ zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow nie moze polegac li tylko na przedstawieniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego
ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego
w oderwaniu od caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Do tego natomiast, w ocenie Sadu
Okregowego, sprowadza sie wywdd apelacji. Przypomnienia wymaga rowniez, ze przy zr6znicowanym i sprzecznym co
do treéci materiale dowodowym, o tresci ustalen faktycznych decyduje ostatecznie przekonanie sadu. Jezeli w sprawie
istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéw, ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé w sprzecznosci
zjedna z nich. W takiej sytuacji, jaka zaistniala w niniejszym sporze, sad orzekajacy w ramach i granicach swobodnej
oceny dowodéw ma prawo eliminacji pewnych dowodéw, poprzez uznanie, ze pozbawione sg one wiarygodnoSci albo,
Ze nie sg istotne. Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie dokonanych wyboréw uzasadni w sposéb zgodny z
intencja art. 233 § 1 k.p.c., to nie dopuszcza sie jego naruszenia.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji sprostat standardom dotyczacym oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i w konsekwencji dokonal prawidlowych ustalen. Wyrazona przez Sad Rejonowy ocena w aspekcie
wiarygodno$ci, wbrew stanowisku apelujacego dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu.

Przede wszystkim Sad I instancji wyjas$nil dlaczego zeznania wskazanego przez powddke §wiadka J. A. na okoliczno$¢
warunkow panujacych w chwili zdarzenia nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, zas§ apelacja powddki nie
wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktére podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Nalezalo zgodzic sie
z Sadem I instancji, ze zeznania tego $wiadka byly sprzeczne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw tj. A. W. i A.
C., z ktorych wynikato, ze pogoda byla ladna, nie bylo $niegu. Ponadto zeznania J. A. pozostawaly w sprzecznos$ci



z dowodami o charakterze obiektywnym w postaci dokumentacji fotograficznej, z ktorych wynika, ze pogoda tej
nocy byla ladna, nie bylo pochmurno, a w szczegblnoéci nie bylo opadéow. W tych okolicznoSciach niepewne i
niespojne zeznania $wiadka nie mogly stanowi¢ podstawy do uznania za wiarygodne twierdzen powddki, co do tego,
iz nawierzchnia tego dnia byla Sliska, tym bardziej, iz sama zeznala, ze nie jest tego pewna.

Brak bylo rowniez podstaw do kwestionowania zeznan $wiadkow A. C., tylko z tego wzgledu, byla pracownikiem
pozwanego, jak rowniez A. W., ktora - jak wskazala strona apelujaca - byla skonfliktowana z powddka. Jak stusznie
wskazal Sad meriti okoliczno$é, iz pomiedzy powddka, a $wiadkiem zaistnial konflikt nie oznacza, Ze zeznania
wskazanego $wiadka nalezy a priori uzna¢ za niewiarygodne. Réwniez fakt, ze $wiadek jest pracownikiem, czy tez
znajomym, a nawet krewnym strony nie dyskwalifikuje sam przez sie jego zeznah wtedy, gdy sg niekorzystne dla
drugiej strony. Zeznania takiego $wiadka sa oceniane z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, w tym réwniez
stosunku, w jakim pozostaje on do kazdej ze stron, ale ponadto - z uwzglednieniem jego cech osobistych, relacji miedzy
treScia jego zeznan a innymi dowodami w sprawie. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2012
r. w sprawie I ACa 37/12, LEX nr 1238219). O wiarygodno$ci przesadzaja bowiem kryteria logiczne i "zyciowe", a nie
jedynie powiazania rodzinne lub osobiste. Na powyzsze zwrdcil rowniez uwage Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku
z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie I ACa 4/13 (LEX nr 1344193) wskazujac, ze "ocena zeznan Swiadkow nie moze
ogranicza¢ sie do rodzaju stosunkow laczacych Swiadka ze strong, ale powinna opieraé sie na zestawieniu treéci zeznan
z pozostalymi dowodami na$wietlajacymi okolicznoSci sprawy w sposéb odmienny i na dokonaniu prawidlowego
wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego."

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy ustalajgc stan faktyczny w przedmiotowej sprawie prawidtowo opart
sie na treéci zeznan zlozonych w charakterze §wiadkoéw przez A. W. i A. C.. Przede wszystkim $wiadek A. C.,
bedac zatrudniong u pozwanego i zobowigzana do sprzatania przedmiotowej posesji miata realng mozliwos¢ stalego
obserwowania terenu. Swiadek zeznala, ze w S. 2015 roku bylo sucho, nie bylo $niegu i §wiecilo storice. Podala takze,
ze 1 stycznia pracowala od godziny 6.00 i w tym dniu réwniez bylo sucho. Réwniez sama powo6dka wskazata w toku
postepowania, ze nie bylo $niegu i chyba nic nie padalo. Zeznania A. C. wspolgraly przy tym z zeznaniami $§wiadka
A. W., ktéra byla bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, a ktoéra zeznala, ze tego dnia nie bylo §lisko, byla ladna noc i
nic nie padalo. Swiadek wyraznie podata réwniez, ze w jej ocenie przyczyna upadku powodki bylo niezuwazenie przez
nig stopnia. Jak trafnie dostrzegl Sad meriti, poérednio twierdzenia te przyznata rowniez sama powodka mowiac,
ze nie zauwazyla w ogole schodéw. Wiarygodno$ci zeznan Swiadka A. W. nie podwaza podnoszona przez apelujaca
okoliczno$¢, iz §wiadek przebywata na sali rozpraw przez calg rozprawe podczas przestuchiwania innych §wiadkow.
Okolicznos$é, ze pewne osoby byly przy przestuchaniu §wiadkéw, nie wylacza mozliwoSci nastepnego powolania ich
na $wiadkdéw i zlozenia przez nich zeznan. Jednak w razie naruszenia art. 264 k.p.c. sad powinien uwzglednic¢ te
okoliczno$¢ wedlug zasad ogélnych wyrazonych w art. 233 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
6 lipca 2017 roku, I ACa 1026/16). O ile zatem w niniejszej sprawie nastapilo uchybienie przepisowi art. 264 k.p.c.,
to zeznania A. W. harmonizowaly z pozostalym materialem dowodowym sprawy, w szczeg6lnos$ci z zeznaniami A. C.
oraz dowodami z dokumentacji fotograficznej, co pozwolilo na przyznanie tym zeznaniom waloru wiarygodnoSci.

Whbrew réwniez stanowisku strony apelujacej okoliczno$é dopuszezeniu dowodu z zeznan §wiadka A. W. z urzedu nie
naruszylo zasady kontradyktoryjnosci i bezstronnosci sadu. Oczywistym jest, ze obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa przede wszystkim na stronach, przy czym ciezar udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie spoczywa
na tej ze stron, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne. Sad nie jest jednak pozbawiony inicjatywy dowodowej,
ktora oparta jest na jego uznaniu, a nie obowiazku ustawowym. Takze w obecnym modelu postepowania cywilnego,
przy istotnym wzmocnieniu zasady kontradyktoryjnos$ci, sad nie jest zwolniony od przestrzegania form postepowania
cywilnego, tak by doprowadzily do prawidlowych ustalen faktycznych. Zachowany tez zostal cel postepowania
cywilnego w postaci dazenia do wydania orzeczenia zgodnego z zastosowana norma prawng, czyli odpowiadajgcego
rzeczywistym okoliczno$ciom sprawy. Dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu nie moze byé wiec uznane za
dzialanie naruszajace zasady bezstronnos$ci sadu i réwnoéci stron, nie mozna bowiem sadowi zrzuci¢, ze dzialajac
w ramach przyslugujacego mu uprawnienia, realizuje cel wydania slusznego wyroku, zgodnego z rzeczywistym
stanem rzeczy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 r., V CSK 806/04). Zachowana mozliwo$¢



dzialania przez sad z urzedu stanowi gwarancje, ze dochodzenie prawdy materialnej nie zostanie pozostawione
wylacznie stronom. Niekiedy powstanie sytuacja procesowa, w ktorej nieprzeprowadzenie przez sad z urzedu dowodu
stanowiacego element "zebranego materiatu”, stanowitoby pogwalcenie elementarnych zasad, ktérymi kieruje sie sad
przy wymierzaniu sprawiedliwo$ci. Nawet fakt, Ze strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
w tej szczegolnie uzasadnionej sytuacji nie powinien zwalnia¢ sadu z dgzenia do prawidlowego wyjasnienia sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 7 marca 2013 roku, IT CSK 422/12, Legalis numer 661550; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 roku, Lex numer 864025, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
20911 roku, IT UK 339/10, Lex numer 898704 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VI Wydzial Cywilny z
dnia 20 czerwca 2013 r., VI ACa 1614/12, Legalis numer 1049466).

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy wobec nieprecyzyjnego opisu zdarzenia przedstawionego przez powodke,
jak réwniez uzasadnionych watpliwo$ci co do wiarygodnosci zeznan $§wiadka J. A., prawidlowo dopuscil dowod z
zeznan A. W. jako jedynego naocznego §wiadka upadku powodki.

W konsekwencji nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutami strony apelujacej o bledach w ustaleniach faktycznych. Materiat
dowodowy nie dawal podstaw do podzielenia stanowiska powodki, iz w dniu zdarzenia bylo §lisko. W tych
okolicznos$ciach faktycznych Sad I instancji trafnie uznal, ze w aktach sprawy nie ma zadnego dowodu $§wiadczacego
o tym, ze przyczyna upadku powodki byly jakiekolwiek zaniedbania po stronie pozwanego. Uzasadnienie zawarte w
apelacji, w odniesieniu do tego zarzutu, stanowi jedynie polemike z ustaleniami Sadu I instancji, poniewaz skarzgca
poprzestala jedynie na wlasnej ocenie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i zasadzono od powddki na rzecz
pozwanego kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalong
na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015.1804 z p6zn. zm.).



