Sygn. akt III Ca 1916/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2017 roku, sygn. akt. ITI C 136/17, w sprawie z powodztwa J. R. (1) przeciwko A. R. o zaplate,
Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi: 1) zasadzil od A. R. na rzecz J. R. (1) kwote 15.614,30 zl wraz z: a) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 12.899,50 zl od dnia 16 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,
b) ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 2.714,80 zt od dnia 25 maja 2017 r. do dnia zaplaty, oraz
kwote 781 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania; 2) ustalil, ze odpowiedzialnoéc A. R. w zakresie pkt 1 a powyzej
jest solidarna z J. R. (2), w stosunku do ktérego istnieje prawomocny nakaz zaplaty z dnia 10 stycznia 2017 r. wydany
przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi sygn. akt III Nc 2205/16; 3) oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie; 4) przyznat adw. L. S. z Kancelarii Adwokackiej w L. przy ul. (...) kwote 4.428 zl tytulem wynagrodzenia za
nieoplacong pomoc prawna udzielong pozwanej z urzedu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt. 11 2 wywiodla strona pozwana zarzucajac naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodéw poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu procesowego i pominiecie zeznan $wiadka A. K. oraz
strony pozwanej A. R. na okoliczno$c¢ czasu i sposobu korzystania z lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul.
(...), a takze istnienia powaznego konfliktu pomiedzy pozwana a jej bylym mezem J. R. (2), ktérego uczestnikiem byt
rowniez powod J. R. (1) czego nastepstwem bylo dokonanie przez Sad istotnych ustalen faktycznych sprzecznych z
trescia zgromadzonego w sprawie materialu procesowego i przyjecie, ze pozwana nieprzerwanie w okresie objetym
pozwem korzystala z przedmiotowego lokalu,

- art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu wadliwego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, poprzez pominiecie
podania przekonujgcych powodoéw i motywodw rozstrzygniecia oraz powolania dowodéw bedacych podstawa wyroku,

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, gdy roszczenie powoda narusza zasady wspolzycia spolecznego, przez co jest
naduzyciem jego prawa podmiotowego, gdyz zadajac zaplaty odszkodowania od pozwanej narusza interesy majatkowe
swojej wnuczki N., a wyegzekwowanie odszkodowania od jej matki godzi¢ bedzie w mozliwo$¢ zaspokojenia biezacych
potrzeb dziecka, a takze zadanie opuszczenia mieszkania skierowane zostalo po wytoczeniu powodztwa o zaplate
alimentéw przeciwko synowi powoda oraz w trakcie sprawy rozwodowej toczonej z udzialem pozwanej i synem
powoda, przebiegajacej w bardzo konfliktowej atmosferze.

Skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powbddztwa w caloSci, zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

A takze o dopuszczenie nowego dowodu w postaci protokotu rozprawy gléwnej w sprawie prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, VI Wydzial Karny, sygn. akt VI K 977/16 na okolicznoéé stosowania
podstuchu przez J. R. (2) za wiedza i zgoda J. R. (1).

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i obciazenie pozwanej kosztami postepowania za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepisow prawa
materialnego.

Sad Okregowy pominal zgloszony przez skarzaca w apelacji dowod w postaci protokotu rozprawy gléwnej na
okoliczno$¢ stosowania podstuchu przez J. R. (2). Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na



nowe fakty i dowody wynikla pézniej" nie moze byé pojmowany w ten sposob, ze "potrzeba" ich powolania moze
wynikaé jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie
art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okolicznoSci sprawy,
ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzgcego od sadu pierwszej instancji. W sprawie nie nastgpila
taka zmiana okoliczno$ci.

W pierwszej kolejnoSci za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie bez ich wszechstronnego
rozwazenia w oparciu o zasady logiki i do$wiadczenia Zyciowego oraz poprzez jego wybidrcza ocene. W mysl
powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktéw, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zZyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choc¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez ten Sad ocena materialu dowodowego jest w catoSci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie w tresci apelacji zarzuty
stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem
ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Wbrew stanowisku skarzacej Sad Rejonowy nie pomingl zeznan §wiadka A.
K. co do czasu korzystania z lokalu przez pozwana. Z zeznan tego $wiadka, czy informacyjnych wyjaénienn pozwanej
wynikalo, ze pozwana zajmowata lokal do polowy lutego 2016 roku (k. 74), co tez zostalo ustalone przez Sad Rejonowy.
Sad ten wskazat takze na okoliczno$¢ zlych relacji malzenskich istniejacych pomiedzy pozwanymi.

Stwierdzi¢ nalezy, iz chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 328 § 1 k.p.c. Lektura
pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia pozwala bowiem stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy szczegdlowo wyjasnil
motywy stanowiska przyjetego u podstaw rozstrzygniecia w przedmiocie procesu, co wiecej uczynit to wieloaspektowo
i wyczerpujaco. W konsekwencji stwierdzié trzeba, ze pisemne uzasadnienie kwestionowanego wyroku w pelni
realizuje funkcje przypisywane temu dokumentowi, ktory petnigc role sprawozdawcza przede wszystkim pozwoli¢ ma
na zrekonstruowanie rozumowania, jakie wiodlo do sformulowania wnioskéw przyjetych przez orzekajacy sad, dla
mozliwo$ci ich zweryfikowania w toku kontroli instancyjnej. Tak opisanym wymogom odpowiadaja pisemne motywy
orzeczenia sporzadzone przez Sad Rejonowy.



Chybiony okazaly sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 k.c. Zdaniem pozwanej przepis ten
powinien zostaé¢ uwzgledniony w postepowaniu, z uwagi na interesy majatkowe wnuczki powoda a corki pozwane;j.

Zastosowanie art. 5 k.c. nie moze udaremnia¢ mozliwo$ci dochodzenia przez powoda odszkodowania w sytuacji kiedy
wypowiedzial umowe uzyczenia. Jednoczeénie istotne jest, ze powdd dochodzi odszkodowania za okres od momentu
kiedy skuteczne stalo sie wypowiedzenie umowy uzyczenia od dnia 1 kwietnia 2015 roku do lutego 2017 roku. W tym
okresie pozwani korzystali z lokalu powoda wbrew jego woli. Bez znaczenia jest czy pozwana faktycznie przez caly
ten okres faktycznie zamieszkiwala w lokalu, istotne jest, ze pozwana trzymala tam swoje rzeczy. Pozwana dopiero
na rozprawie w dniu 20 lipca 2017 roku przekazala powodowi klucze do lokalu i o§wiadczyla, ze opréznila lokal ze
swoich rzeczy i wymeldowala sie. Argumentem wskazujacym, ze zadanie powoda nie moze by¢ uznane za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, jest ze kwota zgdana przez powoda zawiera sie jedynie w granicach rzeczywiscie
poniesionych przez powoda oplat za lokal. Nie obejmuje korzysci, ktore moglby uzyskaé, gdyby dysponowal lokalem
zgodnie ze swoja wola.

Okolicznos$ci dotyczace sytuacji materialnej pozwanej czy jej maloletniej corki nie sa wystarczajace do uznania,
ze zachodzily wyjatkowe okolicznosci, ktére pozwalaly uznaé, ze dochodzenie przez powoda roszczenie jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Zastosowanie lub odmowa zastosowania przepisu art. 5 k.c. musi by¢
zobiektywizowana, co zapewnia precyzyjna argumentacji bedacej podstawa rozstrzygniecia. Sad oceniajac stosowanie
w konkretnej sprawie art. 5 k.c. musi wyjasni¢, jakim wartoSciom i ze wzgledu na jakie okoliczno$ci konkretnej
sprawy dal pierwszenstwo, nie kierujac sie przy tym z gory okre§lonym schematem my$lowym. Omawiana klauzula
generalna ma charakter wyjatku, co oznacza, ze odmowa udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem
okoliczno$ci szczegdblnie razacych (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna, z dnia 9 listopada 2016 r., II CSK 93/16,
L.). W przedmiotowej sprawie nie wystapily szczegblnie razace okolicznosci, ktére nakazywalyby zastosowanie art.
5 k.c. i oddalenie powddztwa. Okolicznoécig taka nie jest trudna sytuacja finansowa pozwanej. Na uwage natomiast
zashuguje, ze pozwana swoim postepowaniem narazila sie na koszty jakie powstaly w zwiazku z tym, ze nie opuscila
lokalu pomimo, ze wypowiedziana zostala jej umowa uzyczenia. Takie zachowanie pozwanej nie zastuguje na ochrone
w $wietle zasad wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

W punkcie 3 wyroku Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
Srodmieécia w Lodzi na rzecz adwokata E. S. kwote 1.476 z} tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Jej wysoko$¢ zostala ustalona odpowiednio do § 8 pkt 5
wzw. z § 16 ust. 1 pkt 11 § 4 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r (Dz.U. z 2016
r, poz. 1716).



