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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 6 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Leczycy, w sprawie z powodztwa R. F. przeciwko
Towarzystwu (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W., oddalil powodztwo w calosci, nie obciazyt powddki obowigzkiem
zwrotu kosztoéw procesu ani nieuiszczonymi kosztami sagdowymi oraz rozstrzygnat o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej, udzielonej powodce z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze powodka podlegala grupowemu ubezpieczeniu na zycie
w ramach umowy ubezpieczenia grupowego (...), zawartej pomiedzy Towarzystwem (...) SA w W. a Gorseciarska
Spoéldzielnig Pracy (...) w G., z data obowigzywania od 1 czerwca 2010 roku.

Zakres ochrony ubezpieczeniowej obejmowal m.in. wystapienie u ubezpieczonego powaznego zachorowania
okreslonego w Katalogu Powaznych Zachorowan (...). Stosownie do treéci powyzszego katalogu, za udar mézgu
uwaza sie nagle, ogniskowe uszkodzenie mézgu powstale w nastepstwie zmian naczyniowych, powodujace powstanie
trwalych ubytkow neurologicznych. Rozpoznanie musi zostaé poparte Swiezymi zmianami w obrazie tomografii
komputerowej lub jadrowego rezonansu magnetycznego. Zakres ubezpieczenia nie obejmuje zawalu mézgu lub
krwawienia Srodczaszkowego spowodowanego zewnetrznym urazem. Ubezpieczeniem nie sa tez objete jakiekolwiek
epizody przemijajacego krwawienia moézgu (T.).

W dniu 21 wrzesnia 2014 roku powodka R. F. zostala przyjeta do szpitala w L. z powodu naglych boélow i zawrotéw
glowy. W trakcie hospitalizacji zaobserwowano m.in. ognisko niedokrwienne (...) i napadowe zaburzenia rytmu
serca, jednakze w badaniu neurologicznym ani podczas pierwszego pobytu w szpitalu, ani w dalszym leczeniu nie
stwierdzono objawow ogniskowego uszkodzenia ukladu nerwowego. Powodka doznala incydentu przemijajacego
niedokrwienia mézgu (T.). Nie stwierdzono u powo6dki takze polowicznej niedoczulicy prawostronnej, ani w trakcie
hospitalizacji, ani w dalszym przebiegu leczenia a co za tym idzie, obecnie zglaszane przez powoddke dolegliwosci w
tym zakresie nie pozostaja w zwiazku przyczynowym z epizodem doznanym we wrze$niu 2014 roku.

1 pazdziernika 2014 roku R. F. wystapila do Towarzystwa (...) SA w W. z wnioskiem o wyplate §wiadczenia z tytulu
wystapienia powaznego zachorowania — udaru niedokrwiennego moézgu. Pozwany odmowil spelnienia §wiadczenia z
uwagi na niespelnienie kryteriow udaru mézgu, zdefiniowanego w tresci postanowienn umowy ubezpieczenia. Pomimo
wniesionego odwolania, pozwany nie zmienit swojego stanowiska, nie znajdujac podstaw do ponownego rozpatrzenia
wniosku.

R. F. cierpi na wiele przewleklych choréb, kardiologicznych i neurologicznych. Z uwagi na stan zdrowia posiada
umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci, moze by¢ zatrudniona jedynie w warunkach pracy chronione;j.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad Rejonowy w Eeczycy opart sie na caloksztalcie materialu dowodowego w
postaci zeznan powddki, opinii bieglego z zakresu neurologii J. Z. i dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, ktorych wiarygodno$¢ nie zostala podwazona. W ocenie Sadu I instancji opinia bieglego zostala
sporzadzona po wnikliwej analizie dokumentacji medycznej, w spos6b jasny i rzetelny; okazala sie w pehi
przydatna dla celow dowodowych. WatpliwoSci strony powodowej biegly wyjasnil w opiniach uzupehiajacych. Biegly
kategorycznie stwierdzil, iz badania neurologiczne powodki przeprowadzone podczas hospitalizacji nie wykazaly
istnienia objaw6w ogniskowego uszkodzenia ukladu nerwowego. Stwierdzone zas ognisko poniedokrwienne w moézgu,
bez jednoczesnych objawow ogniskowego uszkodzenia, nie moze by¢ rozpoznane jako udar mézgu. Deklarowana przez
powodke niedoczulica prawostronna zostala zaobserwowana dopiero w styczniu 2015 roku, w okresie nastepujacym
bezposrednio po udarze takich objawéw nie stwierdzono, zatem nie mozna ich wigza¢ z przebytym zawatem mozgu.
Wobec wyjasnienia spornych okolicznoS$ci przez bieglego J. Z., nadto braku dostatecznego umotywowania wniosku,
Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika powodki o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.



Sad I instancji stwierdzil, ze powodztwo, ktérego podstawe prawna stanowily przepisy art. 805 k.c. w zwigzku z
art. 829 k.c. nie zastlugiwalo na uwzglednienie. W sprawie poza sporem bylo, iz w dacie zdarzenia powoddka objeta
byla grupowym ubezpieczeniem pracowniczym na zycie w ramach Grupowego (...) a zakres ochrony obejmowal
m.in. wystapienie u ubezpieczonego powaznego zachorowania okre§lonego w Katalogu Powaznych Zachorowan. Dla
zaistnienia odpowiedzialno$ci pozwanego konieczne bylo spelnienie warunku dotyczacego wystapienia u powodki
udaru moézgu nie za$§ przemijajacego niedokrwienia mozgu. Wystapienie przemijajacego niedokrwienia moézgu
zostalo wylaczone z ochrony ubezpieczeniowej. Opierajac sie na opinii bieglego neurologa, Sad Rejonowy uznal,
ze u powodki wystapil incydent przemijajacego niedokrwienia mézgu a nie udar mézgu. Dlatego uznal powddztwo
na nieudowodnione w $wietle brzmienia art. 6 k.c., jako ze powodka nie wykazala podstawy odpowiedzialno$ci
pozwanego za zaistnialy wypadek ubezpieczeniowy.

O kosztach procesu Sad I Instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzenia powddki kosztami
procesu z uwagi jej trudna sytuacje materialna i rodzinng oraz zly stan zdrowia, a takze ocenny charakter roszczenia
i brak wiedzy powddki o rzeczywistej jednostce chorobowej, ustalonej jednoznacznie dopiero w trakcie procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka R. F.. Zaskarzyla wyrok w czesci, tj. co do pkt. 1 orzeczenia.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

naruszenie przepisdéw postepowania, ktére ma wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1, 227, 278 i 286 k.p.c.,
poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny, dowolny i sprzeczny z trescig zebranego materialu
dowodowego w sprawie oraz zasadami do$wiadczenia zyciowego, w szczegblnoSci bezpodstawnym oddaleniem
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego neurologa na okoliczno$é rodzaju schorzenia, jakiego
doznala. W ocenie powddki Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal, iz opinia bieglego neurologa przeprowadzona w
sprawie jest rzetelna, fachowa i - jako taka - przydatna dla oceny materialu dowodowego. Tymczasem tre$é opinii
stoi w sprzecznosci z zalaczona do akt sprawy dokumentacja medyczna powodki i zachodzi uzasadniona konieczno$é
zasiegniecia opinii innego bieglego, czego zaniechal Sad I Instancji. U powoddki nadal utrzymuje sie w sposéb staly
niedoczulica prawostronna, co wskazuje na przebyty udar mézgu.

W konkluzji apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powddztwa w calo$ci, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w Sadzie I Instancji, jak réwniez zasadzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, nieuiszczonych w
caloci ani w czesci, za postepowanie drugoinstancyjne wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych. Uzasadniajac swoje
stanowisko podniosl, iz powddka nie podjela sie proby podwazenia argumentacji Sadu I Instancji, ograniczajac sie
jedynie do ponownego zaprezentowania swojego btednego stanowiska. Powddka nie udzwignela ciezaru dowodowego
i nie wykazala slusznoSci swego roszczenia, a powolywana w apelacji opinia bieglego nie zostala skutecznie
zakwestionowana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W apelacji sformulowano jedynie zarzuty naruszenia prawa procesowego. Wadliwoé¢ wydanego rozstrzygniecia,
zdaniem powddki polegala na bledach Sadu pierwszej instancji przy dokonywaniu oceny materialu dowodowego.

Nalezalo zatem rozwazy¢, czy ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny znajduje odzwierciedlenie w
zgormadzonym materiale dowodowym oraz czy ocena tego materialu odpowiada wymaganiom z art. 233 § 1 k.p.c.

Stosownie do wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw, sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego.
Przyjmuje sie, ze granice swobodnej oceny dowodoéw wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny.



Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych.
Pomiedzy wnioskami sagdu nie moze by¢ sprzecznosci, wszystkie wnioski musza stanowi¢ logiczna calo$¢ (czynnik
logiczny). Swobodna ocena dowoddéw ujeta jest w ramy proceduralne (czynnik ustawowy). Sad moze oprze¢ swe
przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrodel
dowodzenia oraz zasady bezpos$rednio$ci. Ocena dowodéw musi byé dokonana na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Ocenie podlegaja wszystkie przeprowadzone dowody, a sad powinien
uwzgledni¢ rowniez wszelkie towarzyszgce im okoliczno$ci mogace mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci
dowodow (np. zachowanie stron, $wiadkéw, autentyczno$é pisma). Wreszcie sad zobowigzany jest przeprowadzic¢
selekcje dowoddw: wybraé te, na ktorych sie opart i odrzucié te, ktérym odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Moc dowodowa bowiem to nic innego jak przekonanie sadu, po przeprowadzeniu dowodu, o istnieniu lub nieistnieniu
okre$lonego faktu, ktorego dowdd dotyczyl. Na ocene dowoddéw maja wreszcie wplyw czynniki subiektywne:
inteligencja, zdolno$¢ kojarzenia, typ charakteru czy zaséb do§wiadczen zyciowych sedziego (czynnik ideologiczny).

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dosSwiadczeniem
zyciowym, to taka ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu na
podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej,
albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo
- skutkowych, ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona. Strona, ktora zglasza zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie moze poprzestaé na przedstawieniu wlasnej oceny dowodéw i polemice z sadem pierwszej instancji. Musi —
postugujac sie argumentami jurydycznymi — wykazaé na czym polega brak logiki lub przekroczenie regul swobodnej
oceny dowodéw przez sad.

Powddka nie sprostata ciezarowi dowodu, wynikajacemu z tre$ci powolanego wyzej przepisu. Jej argumentacja w
zasadzie ograniczyla sie jedynie do wskazania, iz z dowodoéw przeprowadzonych w sprawie w jej ocenie nalezalo
wyprowadzi¢ inne wnioski, a w konsekwencji uwzgledni¢ pow6dztwo w calo$ci. Powddka oparla swoje wywody
na zarzucie bezpodstawnego oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego neurologa na
okoliczno$¢ rodzaju schorzenia, jakiego do$wiadczyta we wrzeSniu 2014 roku.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze z przyczyn natury formalnej nie moze odnie$¢ spodziewanego przez
skarzaca skutku sformulowany w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania poprzez
niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Dopuszczalno$c¢ kontroli niezaskarzalnych postanowient Sadu I instancji przez Sad Odwotawczy w trybie art. 380 k.p.c.
znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze ,warunkiem takiej kontroli
niezaskarzalnego postanowienia, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku
w Srodku odwolawcezym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu zazaleniem” ( por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt II UZ 63/13, LEX nr 1418894). Sad Okregowy
w pelni podziela réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,gdy w sprawie wystepuje profesjonalny
pelnomocnik wniosek taki powinien byé jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania
pismom przez niego wnoszonym treSci wprost w nich niewyrazonych” ( por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lipca 2008 r., sygn. akt II CZ 54/08, LEX nr 447663; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2009 1., sygn. akt Il PZ 17/09, LEX nr 559946).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze w treSci apelacji strona skarzaca,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zawarla ani stosownego wniosku, o ktérym stanowi
art. 380 k.p.c., ani nawet nie powolala sie na ten przepis pomimo, ze w toku postepowania rozpoznawczego
zwrocono, w trybie art. 162 k.p.c., we wlasciwym terminie uwage Sadu Rejonowego na majace miejsce (w ocenie
pelnomocnika) uchybienie przepisom postepowania. Sagd Odwolawczy nie moze natomiast z treéci samego zarzutu
apelacyjnego wywodzié, ze strona skarzaca sklada dorozumiany wniosek w trybie art. 380 k.p.c. o rozstrzygniecie
kwestii postanowient Sgdu Okregowego w przedmiocie oddalenia zgloszonych wnioskéw dowodowych. Wobec braku



wniosku, o ktérym mowa w art. 380 k.p.c., przeprowadzenie przez Sad drugiej instancji merytorycznej kontroli
postanowienia dowodowego Sadu Okregowego z dnia 2 marca 2015 r. - pomimo zlozenia zastrzezenia do protokotu
rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. - nie jest dopuszczalne (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013
r., sygn. akt IT CZ 83/13, LEX nr 1418728).

Ocena dowodbéw dokonana przez Sad Rejonowy doprowadzila ten Sad do ustalen odmiennych, niz oczekiwala
powddka ale nie oznacza to jeszcze, ze ocena ta lub ustalenia faktyczne sa wadliwe. Sam fakt, ze pow6dka wyprowadza z
materialu dowodowego odmienne ustalenia, nie podwaza prawidlowosci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji.

Nadto, nie uszlo uwadze Sadu Odwolawczego, iz powodka nie zawarla w apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego, cho¢ w jej ocenie opinia bieglego J. Z., z uwagi na jej wadliwo$¢, nie powinna stanowic
podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Nawet zatem gdyby uznaé stuszno$é zarzutu powddki, Sad Okregowy
nie mialby substratu na jakim moéglby sie oprzeé¢ czynigc wlasne, odmienne od dokonanych przez Sad Rejonowy,
ustalenia faktyczne w sprawie. Osia sporu bowiem miedzy stronami pozostawala kwestia czy stan chorobowy, jakiego
doznala powddka we wrzes$niu 2014 roku miescil sie w granicach definicji okreslonej w postanowieniach umownych
umowy ubezpieczenia, tj. czy nosit znamiona udaru mézgu, czy stanowit jedynie epizod przemijajacego niedokrwienia
mozgu. Wobec istnienia sporu co do okoliczno$ci wymagajacej wiedzy specjalnej, sad byl zmuszony byl, zgodnie z
tre$cia przepisu 278 k.p.c. ustali¢ sporny fakt positkujac sie opinig bieglego neurologa dysponujacego wiadomos$ciami
specjalnymi w tym zakresie. Opinia bieglego powolanego w postepowaniu przed Sadem I Instancji nie pozostawia
watpliwoéci, iz u powddki nie doszlo do udaru moézgu, lecz doznala ona przemijajacego niedokrwienia mébzgu.
Nalezy podkresli¢, iz biegly analizowal dokumentacje medyczna powddki, samodzielnie przeprowadzil takze badanie
neurologiczne, jednakze konsekwentnie podtrzymywal swoje stanowisko. Przyznaé przy tym nalezy racje apelujacej, iz
w treSci dokumentacji medycznej zamiennie sa stosowane okreslenia rozpoznania jej jednostki chorobowej jako ,udar
mozgu” badz ,,zawal mézgu”. Jednakze nieScistoSci te stanowily takze okolicznoéci rozwazane przez bieglego w opinii,
w ktoérej jednoznacznie stwierdzono, iz powddka przeszla przemijajacy epizod niedokrwienny moézgu, nieskutkujacy
dalszymi trwalymi nastepstwami w postaci chociazby niedoczulicy. Jej objawy pojawily sie bowiem dopiero w kilka
miesiecy po przebytej hospitalizacji, nie moga zatem zosta¢ powigzane z doznanym niedokrwieniem moézgu. Jak
wynika z opinii bieglego neurologa, czynniki takie musialyby sie ujawnic¢ w krétkim odstepie czasowym po przyjeciu do
Szpitala w L. we wrze$niu 2014 roku. W wypisie ze szpitala znajduje sie nadto wzmianka, ze powddke w stanie dobrym
wypisano do domu z zaleceniami dalszego leczenia ambulatoryjnego. Nie stwierdzono przy tym zadnych trwalych
ujemnych nastepstw przebytego epizodu.

Whbrew twierdzeniom powodki, w aktach sprawy brak jest dowodéw na istnienie stanu niedoczulicy polowicznej
prawostronnej przed styczniem 2015 roku, w szczego6lno$ci obecno$ci takich objawdw nie stwierdzono podczas
hospitalizacji powodki we wrzesniu 2014 roku, ani w czasie dalszego leczenia w pazdzierniku 2014 roku. Shuszny
zatem jest wniosek, iz wobec deklarowanej niedoczulicy a stanem chorobowym powstalym we wrze$niu 2014 roku u
powddki, brak jest bezposrednich powiazan przyczynowo - skutkowych. Okolicznoé¢ ta zatem, nie mogla przesadzic
o wystgpieniu u powédki udaru mézgu.

Sad Okregowy uznal wobec powyzszego, ze powoddka nie podwazyla prawidlowosSci dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny zebranego materialu dowodowego, w szczegblnosci nie wykazala, aby Sad ten uchybil wskazaniom wiedzy, czy
tez regulom logicznego myslenia. Wbrew twierdzeniom apelujacej, Sad pierwszej instancji wla$ciwie przeanalizowal
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zlozona przez bieglego sadowego opinie, wyjasnienia powodki i
dokumentacje medyczng powddki.

W mysl art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad obowigzany jest dopuéci¢ dowod z
opinii bieglego, w celu zasiegniecia jego opinii. W Swietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie
stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i umozliwienie wyja$nienia przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia
posiadanych przez bieglego wiadomoSci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu
sprawy (por. wyrok SN z dnia 11.07.1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; wyrok SN z dnia 19.12.2006
r., V CSK 360/06, LEX nr 238973). W konsekwencji za niedopuszczalne uznaje sie powolywanie sie przez bieglego



na wlasne spostrzezenia o okolicznoéciach faktycznych, ktérych ustalenie nalezy do sadu i zaklada konieczno$é
przestuchania we wskazanym przypadku takiej osoby w charakterze $wiadka, a nie bieglego (por. wyrok SN z dnia
8.11.1976 1., I CR 374/76, OSNC 1977, nr 10, poz. 187). Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art.
233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz
stopieni stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie
SN z dnia 7.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr 4, poz. 64; wyrok SN z dnia 15.11.2002 r., V CKN 1354/00,
LEX nr 77046). W ocenie Sad Okregowego w omawianej sprawie brak byto podstaw do kwestionowania wnioskow
zawartych w tresci opinii wydanej przez bieglego sadowego J. Z.. Opinia jest rzetelna, jasna, logiczna oraz w spos6b
wyczerpujacy objasnia budzace watpliwoéci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach
sprawy materiale dowodowym, w tym dokumentacji medycznej powddki, ktorej zawarto$é biegly uwzglednil podczas
opracowywania opinii. W treSci opinii (zaréwno podstawowej jak i uzupeliajgcych) biegly w sposéb wyczerpujacy
wyjasnil z jakich przyczyn zakwalifikowal przebyty przez powddke stan chorobowy jako przej$ciowe niedokrwienie
mozgu a nie udar mozgu, wskazujac iz u powodki bezposrednio po zdarzeniu z wrze$nia 2014 roku, nie wystapily
objawy charakterystyczne dla udaru mézgu w rozumieniu definicji okre$lonej w Katalogu Powaznych Zachorowan.

Sad Rejonowy dokonal zatem prawidlowych ustalen faktycznych i trafnej subsumcji w zakresie, w jakim uznal, ze
powodka nie przeszla udaru moézgu, odpowiadajgcego definicji z Katalogu Powaznych Zachorowan stanowigcego
aneks do umowy ubezpieczenia grupowego. Inne, niz wskazana jednostka chorobowa, epizody niedokrwienne méozgu
strony na mocy postanowiefn umownych wylaczyly z zakresu ochrony ubezpieczeniowej.

Reasumujgc: wbrew zapatrywaniom skarzacej Sad Rejonowy nie naruszyl zasady okreSlonej w art. 233 § 1
k.p.c., zgodnie z ktéra winien ocenia¢ wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Przeciwnie, Sad I instancji dokonal trafnej oceny
przedstawionych w sprawie dowodow, a swoje stanowisko przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnit. Skarzaca nie
wykazala, ze Sad Rejonowy razaco naruszyl ustanowione w powyzszym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i
mocy dowoddw oraz, ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Przeciwnie wywody apelacji stanowia jedynie
niedopuszczalng polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi i ocena dowodéw Sadu I instancji, ktore Sad
Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal takze przepisy prawa
materialnego, tak okreslajace podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego, jak i stanowigce podstawe zgloszonych zadan.

Przedstawione rezultaty kontroli instancyjnej prowadza do wniosku, ze apelacja jest nieuzasadniona, co skutkuje jej
oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. nie obciazajac powodki
kosztami przegranego postepowania apelacyjnego, uznajac iz okolicznoSci, ktore legly u podstaw zastosowania w
stosunku do powddki dobrodziejstwa wynikajacego z powyzszego przepisu, w postepowaniu przed Sadem I Instancji,
pozostaly aktualne. W ocenie Sadu Okregowego zwazywszy na sytuacje zdrowotna, materialng i rodzinng powddki
oraz charakter sprawy nalezalo zastosowa¢ art. 102 k.p.c.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu reprezentujacego powddke w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w
oparciu o § 8 pkt 3 wzw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z
2016 roku, poz. 1714 ze zm.). Pelnomocnikowi powo6dki nalezalo przyznaé¢ wynagrodzenie w wysokosci 300 zt (kwota
stanowigca 50% oplaty naleznej za prowadzenie sprawy w postepowaniu przed Sadem I Instancji), powiekszajac
powyzszg kwote o nalezny podatek VAT, stosownie do treéci § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia.



