Sygn. akt III Ca 1952/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej stwierdzil, ze J. S. nabyla przez zasiedzenie,
z dniem 16.01.2006 roku wlasno$é¢ nieruchomosci potozonej w B. o lacznej pow. 0,0119 ha oznaczonej jako dziatki
nr (...) na mapie stanowigcej integralna cze$¢ orzeczenia, sporzadzonej w dniu 19.04.2016 r. przez uprawnionego
geodete A. B. (1) i zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w R. pod numerem P. (...).2016.757, dla ktbrej to
nieruchomos$ci w Sadzie Rejonowym w Rawie Mazowieckiej jest prowadzona ksiega wieczysta (...) oraz udzial /2 czeéci
we wlasno$ci nieruchomosci potozonej w B. o lacznej pow. 0,0161 ha oznaczonej jako dzialki nr (...) na mapie opisanej
powyzej oraz objetej ta samg ksiega wieczysta, a w pozostatej czeéci oddalil wniosek.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po ustaleniu, ze dzialka geodezyjna nr (...) o pow. 4048 m” polozona jest w B. przy
ulicy (...). Na nieruchomosci znajduja sie dwa budynki: po lewej stronie - patrzac od ulicy (...), obok dzialki numer
(...) - znajduje sie budynek mieszkalny w odleglo$ci ok. 20 m od ulicy (...). Obok budynku mieszkalnego jest komorka
i kurnik. Drugi budynek murowany znajduje sie nieco dalej od ulicy (...), po prawej stronie dzialki, przy granicy z
dziatka numer (...). Wieksza cze$¢ dzialki zajmuja uzytki rolne. Aktualnie dla tej dziatki (nr (...)) prowadzona jest
ksiega wieczysta (...).

Budynek mieszkalny znajdujacy sie po lewej stronie dzialki istnieje co najmniej od czasoéw I wojny Swiatowej. Zajmuje,

lacznie z komoérka i kurnikiem, obszar dzialki wydzielony przez bieglego A. B. (2) jako dzialka nr (...) o pow. 78 m”.

Co najmniej od konca drugiej wojny $wiatowej ten budynek mieszkalny zamieszkiwala matka wnioskodawczyni — J.
W. (z drugiego meza S.) wraz z dzieémi, w tym wnioskodawczynia. Ojciec wnioskodawezyni -S. W. - zmart 7 listopada
1939 roku. J. S. wyszla za maz za A. S. w dniu 2 listopada 1948 roku. Malzonkowie zamieszkali na nieruchomo$ci
wspolnie z matka wnioskodawczyni. Tam zamieszkaly po urodzeniu réwniez ich dzieci. Maz wnioskodawczyni zmart
10 lutego 2001 roku. Po jego $mierci wnioskodawczyni zamieszkiwala na nieruchomosci wspoélnie z synem S. S. (1),
ktory zmarl 26 pazdziernika 2011 roku.

W dniu 4 listopada 1971 r. wlasno$¢ dzialki geodezyjnej nr (...), polozonej w B. przy ul. (...) nabyla R. F. w trybie
uwlaszczenia. W dniu 9 stycznia 1974 r. uzyskala ona akt wlasnosci ziemi dotyczacy miedzy innymi tej nieruchomosci.
14 pazdziernika 1991 r. R. F. podarowala przedmiotowa nieruchomo$¢ swojemu synowi K. F.. W dniu 10 marca 1995
r. K. F. sprzedal nieruchomo$¢ J. G. i M. G. (1). Pomimo sprzedazy K. F. zamieszkiwal na nieruchomosci do swojej
$mierci w dniu 14 kwietnia 1998 roku. W dniu 12 czerwca 2014 roku J. G. i M. G. (1) podarowali nieruchomo$¢ bedaca
przedmiotem postepowania swoim dzieciom — K. G.i M. G..

W latach 50-ch XX wieku na dzialce nr (...) rodziny S. oraz F. wbudowaly studnie. Korzystali z niej wszyscy mieszkancy
dzialki nr (...), a nawet sasiedzi (B., S.). Ze studni korzystala zamieszkujaca na dzialce w budynku po prawej stronie
rodzina F.. Studnia wraz z sasiedztwem zajmuje obszar dziatki wydzielonej przez bieglego A. B. (2) jak dzialka (...)

o pow. 12 m>.

Za budynkiem mieszkalnym zajmowanym przez wnioskodawczynie znajdowal sie ogrodek, z ktorego wylacznie ona
korzystata. Wnioskodawczyni uprawiala tam kwiaty i warzywa. Od okoto 1958 roku na koncu ogrédka znajdowat sie
maszt z anteng telewizyjna, z ktérej korzystala wnioskodawezyni i jej rodzina. Ogrédek wraz z sasiedztwem zajmuje

obszar dzialki wydzielonej przez bieglego A. B. (2) jak dzialka (...) o pow. 41 m®.

Rodzina S. do swojego domu chodzila przez cze$¢ dzialki nr (...) od ulicy (...). Obecnie s to dzialki nr (...),
wyodrebnione przez bieglego A. B. (2). Z tej samej cze$ci dziakki (...) - jako dojécia - korzystala R. F. i K. F., ktorzy
jednak idac do swojego domu znajdujacego sie po prawej stronie w jej glebi, szli troche na ukos w prawo. Z tej samej
czeSci dzialki nr (...), jako posiadacze zalezni, korzystali rowniez posiadacze dzialki nr (...) (mieli tamtedy wyjscie z
domu - pani L.) oraz - za zgoda wlasciciela dzialki nr (...) - paiistwo B. (mieli tam wjazd na nieruchomo$c).



Mimo uzyskania aktu wlasno$ci przez R. F. na cala dziatke numer (...), wnioskodawczyni i jej rodzina nadal posiadali
cze$¢ dziatki z budynkiem mieszkalnym, komorka i kurnikiem oraz korzystali z dojécia do tego domu, ze studni oraz
dojécia do niej. Wnioskodawczyni korzystala rowniez wylacznie z ogrodka za domem. Taki stan trwa do chwili obecne;.

W dniu 15 stycznia 1976 roku zmarla matka wnioskodawezyni J. S. z domu K. (poprzednio W.). Mimo, ze matka
wnioskodawczyni wyprowadzila sie z nieruchomoéci kilka lat przed $miercig, do jej $émierci J. S. uwazala ja za
posiadacza samoistnego nieruchomosci.

J. S. ubezpieczala swbj dom w (...) SA w W.. Wnioskodawczyni wykonywala réwniez remonty budynku mieszkalnego,
w ktorym zamieszkiwala. Oplacata podatki od nieruchomosci: za budynek mieszkalny o pow. 24 m® oraz grunty o

pow. 100 m”. Podatek oplacali rowniez wlasciciele dzialki numer (...).

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy podkreslil, Zze nie dal wiary zeznaniom M. B.iT. S. (1) w
charakterze strony w czeSci, w jakiej twierdzili oni, iz R. F. oraz inne osoby nie przechodzily przez cze$¢ dziatki miedzy
ul. (...) a domem zamieszkiwanym przez wnioskodawczynie. Twierdzenia te sa odosobnione. Sama wnioskodawczyni
przyznaje, iz rodzina F., a takze niektorzy sasiedzi, korzystali z tej czeéci dzialki nr (...) przechodzac przez nia.
Twierdzenia T. S. (2) sa wewnetrznie sprzeczne: gdyby R. F. schodzila z ul. (...) dalej niz wnioskodawczyni, to nie
moglaby chodzi¢ do swojego domu pod kontem 45 stopni patrzac od ul. (...).

Sad Rejonowy nie dal wiary J. G., K. G. i M. G. co do tego, ze wnioskodawczyni miala ogrédek za domem
stosunkowo krotko. Fakt dlugotrwaloSci istnienia ogrodka potwierdzony jest zeznaniami §wiadkéw obcych dla stron,
a wiec bardziej wiarygodnych niz strony zainteresowane rozstrzygnieciem. Niektore twierdzenia wskazanych wyzej
uczestnikoéw sa w sposob oczywisty nieprawdziwe, np. ze 30 lat temu nie bylo telewizorow.

Sad I instancji wskazal na przepis art. 172 k.c. jako podstawe prawna swojego rozstrzygniecia. Przypomnial, ze
do nabycia wlasnoéci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia wymagane sa lacznie do spelnienia dwie przestanki:
posiadanie nieruchomos$ci nieprzerwanie, jako posiadacz samoistny oraz wykazanie odpowiednio dlugiego
ustawowo okreslonego terminu tego posiadania. Instytucja zasiedzenia stanowi, zatem instrument korekty stanu
prawnorzeczowego w zawigzku z dlugotrwala niezgodnoScia pomiedzy rzeczywistym stanem posiadania a formalnym
stanem wlasnoéci. Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, ze wspolposiadanie samoistne moze doprowadzi¢ do nabycia
przez wspolposiadaczy prawa wlasnosSci gruntu w wyniku jego zasiedzenia. Takie zasiedzenie moze obejmowac cala
nieruchomo$¢ oznaczona w ksiedze wieczystej oraz cze$¢ nieruchomosci, jezeli wladztwo faktyczne okre$lonego
kregu wspolposiadaczy ograniczylo sie jedynie do tej czeSci. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznat,
ze fizyczne wydzielenie przez sad nieruchomoéci w sprawie o zasiedzenie jest dopuszczalne, gdy wniosek dotyczy
zasiedzenia fizycznie oznaczonej czeéci nieruchomosci dajacej sie wydzielié. Istnieje rowniez mozliwo$¢é nabycia przez
zasiedzenie udzialu w dzialce gruntowej w sytuacji, gdy dwie lub wiecej oséb samoistnie posiadaja dzialke przez czas
prowadzacy do zasiedzenia i wtedy stwierdza sie, ze te osoby nabyly te dzialke w okre§lonym ulamku.

W przekonaniu Sadu pierwszej instancji taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, tzn. mamy do czynienia zaréwno
z zasiedzeniem czeSci nieruchomosci na wylaczna wlasnoé¢ zasiadujacych, jak i z zasiedzeniem jedynie udzialu we
wlasnoSci w innej czeSci nieruchomosci. Z akt sprawy wynika bowiem, iz wnioskodawczyni samoistnie posiadala
dwie czeSci dzialki nr (...) — dzialke z budynkiem mieszkalnym i dziatke z ogrodkiem oraz - wspdlnie w wlascicielami
przedmiotowej dzialki - posiadala inne czeSci dzialki: dojécie do swojego domu, dojscie do studni i z samej studni.
Stan faktyczny sprawy wskazuje, ze J. S. nie byla wylacznym posiadaczem dzialek wyodrebnionych przez bieglego
miedzy ulica (...) a domem mieszkalnym. Z tej czeSci dzialki korzystali rowniez wlasciciele dzialki nr (...), ktorzy
tamtedy dochodzili do swojego domu po prawej stronie dzialki. Z tej czeéci dzialki korzystali za zgoda wlaScicieli dziatki
rowniez sgsiedzi, w szczegblnosSci panstwo B., ktérzy mieli tam wjazd na swoja dzialke. Nie ma zadnych okolicznos$ci
wskazujacych, iz faktycznie wladanie przez wnioskodawczynie mialo charakter posiadania zaleznego. Na korzysé
wnioskodawczyni dziala rowniez domniemanie o ktérym mowa w art. 339 k.c.



Nie budzilo watpliwos$ci Sadu Rejonowego, ze wnioskodawezyni byla posiadaczem i wspdlposiadaczem nieruchomoéci
najpozniej od chwili émierci swojej matki. Co prawda okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wladala nieruchomoécia
roOwniez wezeéniej, ale mimo to poczatek biegu zasiedzenia nalezy liczyé dopiero od $émierci matki wnioskodawczyni.
Istotne znaczenie w sprawie ma to, ze R. F. uzyskala akt wlasnoS$ci ziemi na cala dzialke nr (...), w tym réwniez
zabudowania, w ktorych zamieszkiwala rodzina S.. Ostateczny akt wlasno$ci ziemi kwalifikowaé nalezy bowiem
jako zdarzenie wywolujace skutki cywilnoprawne nie tylko w zakresie deklaratywnego stwierdzenia nabycia prawa
wlasnoSci, dokonanego z mocy ustawy, ale takze jako potwierdzenia posiadania samoistnego osoby uwlaszczone;.
Konsekwentnie prowadzi to do wniosku, ze w dacie 4 listopada 1971 r. dotychczasowi posiadacze zostali pozbawieni
tego przymiotu. Nie jest trafna ocena wskazanego zdarzenia jako przej$ciowej utraty lub przemijajacej przeszkody
wykonywania posiadania w rozumieniu art. 340 i art. 345 k.c., ktéra prowadzilaby do zachowania ciggloSci posiadania
po stronie wladajacych, gdyz w kategoriach logiki formalnej zwiera ono sprzecznos$é. Z tych przyczyn nalezy uznac,
ze wobec 0sOb, ktore nadal wladaly nieruchomos$cia w sposéb odpowiadajacy posiadaniu samoistnemu, rozpoczat
bieg nowy termin zasiedzenia z tym, ze kierowanego przeciwko osobie wskazanej w akcie wlasnosci ziemi. Tym
samym dla oceny wniosku o zasiedzenie nalezy pominaé¢ stan posiadania rodziny S. sprzed 4 listopada 1971 r., a
ewentualne posiadanie samoistne prowadzace do zasiedzenia nie moze rozpoczac sie wezedniej niz 5 listopada 1971 .
W ocenie Sadu I instancji, na konieczno$c¢ przyjecia biegu zasiedzenia od 15 stycznia 1976 r. wskazuje stanowisko samej
wnioskodawczyni, ktora do chwili Smierci matki to ja, a nie siebie, uwazala za posiadacza samoistnego nieruchomosci.
Do czasu $mierci matki, wnioskodawczyni z rodzing korzystala z nieruchomosci niejako w jej imieniu.

Wejécie wnioskodawezyni w posiadanie nieruchomoéci mialo miejsce bez zadnej podstawy prawnej i nie budzilo
watpliwosci Sadu Rejonowego, ze J. S. byla posiadaczem samoistnym w zlej wierze. Okoliczno$ci sprawy wyraznie
wskazuja, ze wlasciciele przedmiotowej nieruchomosci, rowniez po 4 listopada 1971 r., faktycznie ustapili z
posiadania czeSci dziatki nr (...), na ktdérej znajdowal sie budynek mieszkalny i ogréodek rodziny S. oraz dopuscili
do wspoélposiadania przez wnioskodawczynie i jej rodzine innych czeSci dzialki (terenéw dojécia, studni). Nie
podejmowali jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do odzyskania wladztwa na tym terenem, ktére przystugiwalo im
zgodnie z aktem wlasnoSci ziemi.

Reasumujgc: Sad Rejonowy przyjal, ze wnioskodawczyni co najmniej od 16 stycznia 1976 r. fizycznie wladala caloScig
terenu pod domem i ogrodkiem oraz lacznie z wlaScicielami dzialki wspoétposiadala teren dzialki nr (...), stanowiacy
obecnie dzialki nr (...). Nie udalo sie obali¢ domniemania z art. 339 k.c., dlatego Sad I instancji przyjal, ze posiadanie
mialo charakter posiadania samoistnego, prowadzacego do zasiedzenia. Z uwagi na zla wiare wnioskodawczyni, do
zasiedzenia doszlo z uplywem 30 lat, tj. 16 stycznia 2006 roku. Z braku podstaw do ustalenia innych udzialow we
wlasno$ci (fj. podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni posiadala dzialki nr (...) w udziale wyzszym niz wlaSciciele
nieruchomo$ci), na podstawie art. 197 k.c. Sad Rejonowy przyjal, ze sa one rowne. W konsekwencji stwierdzil
zasiedzenie przez wnioskodawczynie udzialu %2 w dziatkach numer (...). Co do dziatek numer (...) wnioskodawczyni
nabyla je jako wylgczny wlasSciciel. Dalej idacy wniosek Sad Rejonowy oddalit.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli uczestnicy postepowania J. G. i M. G. (2).
Zaskarzyli powyzsze postanowienie w czeéci dotyczacej zasiedzenia:

nieruchomoéci polozonej w B., oznaczonej jako dzialka nr (...) na mapie stanowiacej integralna cze$¢ orzeczenia,
sporzadzonej w dniu 19.04.2016 1. przez uprawnionego geodete A. B. (1) i zaewidencjonowanej w Starostwie
Powiatowym w R. pod numerem P. (...).2016.757, dla ktbrej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Rawie
Mazowieckiej jest prowadzona ksiega wieczysta (...)

oraz

zasiedzenia udzialu V2 czeéci we wlasno$ci nieruchomosci polozonej w B. o lacznej pow. 0,0161 ha oznaczonej
jako dzialki nr (...) na mapie stanowiacej integralna cze$¢ orzeczenia, sporzadzonej w dniu 19.04.2016 r. przez



uprawnionego geodete A. B. (1) i zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w R. pod numerem P. (...).2016.757,
dla ktoérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Rawie Mazowieckiej jest prowadzona ksiega wieczysta (...).

Skarzacy zarzucili naruszenie:

1. prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez uchylenie sie przez Sad od dokonania wszechstronnej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu i tym samym calkowicie dowolna, a nie swobodng ocene tego
materiatu, polegajaca m.in. na bezkrytycznym przyjeciu, ze dowody w postaci zeznan S. P. i E. K. nie doprowadzily
do zanegowania wersji przedstawionej przez wnioskodawce, w szczego6lnos$ci przez niedanie wiary tym zeznaniom w
zakresie zasiedzenia dzialki nr (...) oraz ciggu komunikacyjnego;

2. prawa materialnego, tj.:

a. art. 172 § 11 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie prowadzaca do niewlaSciwego zastosowania polegajacego
na stwierdzeniu zasiedzenia nieruchomosci w sytuacji, gdy nie zostaly spelnione przestanki zasiedzenia w postaci
samoistnego posiadania dzialki nr (...) i udzialu ¥2 we wlasnos$ci nieruchomosci oznaczonej jako dzialki nr (...);

b. art. 172 § 1 ke. w zw. z art. 336 i 339 k.c. przez przyjecie, ze wladztwo wnioskodawczyni w stosunku
do nieruchomosci oznaczonej jako dzialki nr (...) mialo charakter wlaScicielski, samoistny, prowadzacy do
zasiedzenia i uzewnetrznialo sie wobec wszystkich, podczas gdy material dowodowy pozwala jedynie na ustalenie, ze
wnioskodawczyni byla postrzegana tylko jako wlascicielka zabudowan bedacych na tym gruncie;

a nadto sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Rejonowego z tre$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie,
polegajaca na niewlaciwym ustaleniu, ze posiadanie nieruchomoéci oznaczonej jako dzialki (...) bylo posiadaniem
samoistnym, prowadzacym do zasiedzenia.

Apelujacy wnieéli o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie wniosku o zasiedzenie dzialki nr (...) i udzialu %2 czesci w prawie
wlasnoSci nieruchomosci oznaczonej jako dzialki (...)

ewentualnie o:
- uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od uczestnikow na jej rzecz kosztéw
postepowania przed sagdem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelujacy zarzucili Sagdowi pierwszej instancji zaré6wno naruszenie prawa procesowego, jak i prawa materialnego.
W pierwszej kolejnoéci — jako dalej idacy - omoéwienia wymaga zarzut naruszenia prawa procesowego, poniewaz
niewadliwie przeprowadzone postepowanie dowodowe oraz ocena materialtu dowodowego zgodna z wymogami
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. sa warunkiem prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w sprawie, bez czego nie jest
mozliwe prawidlowe zastosowanie przepiséw prawa materialnego.

Przypomniec¢ zatem nalezy, ze w mysl przyjetej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow sad ocenia ich
wiarygodno$¢ i moc wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Ocena dowodoéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Zadaniem sadu jest dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci
i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron
na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami,
stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania,



wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady
do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw, jak i stopien prawdopodobienstwa ich
wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to taka ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo - skutkowych, ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Strona, ktora zglasza zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze poprzestaé na przedstawieniu wlasnej
oceny dowoddéw i polemice z sgdem pierwszej instancji. Musi — postugujac sie argumentami jurydycznymi — wykazac
na czym polega brak logiki lub przekroczenie regul swobodnej oceny dowodow przez sad.

W rozpoznawanej sprawie istnieja dowody potwierdzajace wersje przedstawiana przez J. S., wedle ktérej za
budynkiem mieszkalnym zajmowanym przez nia i jej rodzine znajdowal sie ogrodek, z ktorego korzystala wylacznie
wnioskodawczyni. Oprocz zeznan wnioskodawczyni, potwierdzaja to zeznania §wiadkéw A. D. (k. 98), T. T. (k. 335 v
- 336), J. B. (k. 336). Swiadkowie ci zeznali, ze za domem zajmowanym przez J. S. byl niewielki ogrédek, z ktorego
korzystala wylacznie wnioskodawczyni. Z zeznan J. B. wynika ponadto, ze wnioskodawczyni za domem suszyla pranie.
Te okoliczno$ci potwierdzili w swoich zeznaniach uczestnicy M. B.iT. S. (1).

Natomiast z zeznan $wiadkéw S. P. (k. 97, 334 v — 335) i A. K. (k. 97 v) wynikaja okoliczno$ci przeciwne, tj. ze
wnioskodawezyni nie miala ogrédka, a korzystala wylacznie z domu i komérek. Istnieniu ogrodka zaprzeczyli w swych
zeznaniach uczestnicy J. G., K. G.i M. G. (2).

Whnioskodawczyni i uczestnicy — co oczywiste — sg zainteresowani korzystnym rozstrzygnieciem sprawy dla siebie,
dlatego ich zeznania powinny by¢ oceniane krytycznie, z uwzglednieniem pozycji procesowej. Natomiast z zeznan
Swiadkéw mozna wyciagnaé rézne wnioski, wzajemnie przeciwne. Zatem ze zgromadzonego materialu dowodowego
mozna wyciggnaé rézne wnioski, a kwestia zasadnicza jest ocena zebranych dowodéw. Wprawdzie Sad Rejonowy
dokonal dos¢ pobieznej oceny materiatu dowodowego, ale i argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu apelacji jest
nieprzekonujaca.

Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze mozliwe bylo korzystanie przez wnioskodawczynie z niewielkiej czesci gruntu,
polozonego tuz przy budynku mieszkalnym jako ogrodka przydomowego. Obserwacja sposobu zagospodarowania
nieruchomoéci zabudowanych wolnostojacymi budynkami mieszkalnymi wskazuje, ze ich mieszkancy, jezeli pozwala
na to obszar nieruchomosci, chetnie urzadzaja ogrodki przydomowe z kwiatami i warzywami. Korzystaja rowniez
z mozliwo$ci suszenia na podworzach bielizny, poScieli itp. Dzieje sie tak nie tylko na obszarach wiejskich,
ale i w mniejszych miastach. Z tego punktu widzenia zeznania wnioskodawczyni i tej czeSci $wiadkoéw oraz
uczestnikow, ktérzy o korzystaniu z ogrédka zeznawali, s3 wiarygodne. Swiadek M. P. konsekwentnie zeznawala, ze
wnioskodawczyni nie miala ogrodka. Jednak nalezy zwrocié uwage, ze $wiadek wyprowadzila sie z ul. (...) w latach 60
— tych ubieglego wieku, a w p6Zniejszym okresie odwiedzala tam jedynie swoja matke. Jej zeznania wskazuja, ze przy
okazji odwiedzin bliskich miala mozliwo$¢é obserwacji sasiedniej nieruchomosci, ale nie odwiedzala wnioskodawczyni,
a jej obserwacje byly pobiezne. Swiadek wprawdzie kategorycznie twierdzila, ze wnioskodawczyni nie miata ogrodka,
ale juz np. co do inwentarza zZywego jej zeznania tak kategoryczne nie sg. W tym zakresie zeznania M. P. i A. K. r6znig
sie. A. K. zeznala bowiem, ze wnioskodawczyni nie miata ani ogrodka, ani zwierzat, podczas gdy wszyscy pozostali
Swiadkowie zeznali odmiennie.

Okoliczno$é, ze ogrodek nie zostat ogrodzony nie ma znaczenia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pomimo jednoczesnego
korzystania z dzialki nr (...) zarébwno przez wnioskodawczynie, jak i jej kolejnych wlascicieli, nigdy nie doszlo do
jakiego$ podzialu gruntu. Nie tylko dom i ogrédek, z ktorego korzystala wnioskodawczyni, nie zostaly ogrodzone. Nie
byly i nie sa ogrodzone te czeSci dzialki, z ktérych wylacznie korzystali jej wlasciciele. Zagrodzona jest tylko czesé
gruntu przed kurnikiem, bo stanowi wybieg dla zwierzat i zapobiega zniszczeniu przez nich pozostalej czeSci podworza,
w tym ogrodka.



Whbrew twierdzeniom apelujacych, podczas ogledzin nieruchomosci, przeprowadzonych w dniu 23 maja 2013 roku,
wnioskodawczyni podala, Ze korzysta z terenu za domem. Znalazlo to odzwierciedlenie w protokole ogledzin na karcie
1311 131 v. Ponadto w protokole znalaz} sie rowniez zapis o wykoszeniu trawy za domem, co nastepnie bylo punktem
odniesienia dla bieglego geodety sporzadzajacego mape z wydzieleniem m.in. dzialki nr (...). Z tresci protokolu
ogledzin Sad Rejonowy wyciagnat zatem poprawne wnioski.

Nie wiadomo réwniez, z jakich przyczyn nie byloby mozliwe jednoczesne uprawianie ogréodka i suszenia w tym samym
miejscu prania. Wszak wnioskodawczyni twierdzila, ze suszy pranie na sznurze rozwieszonym w gorze a nie, ze uklada
mokrg bielizne na grzadkach.

Podsumowujac te czes$é rozwazan: dokonane przez sad I instancji ustalenia faktyczne i ocene dowodéw nalezy uznac
za prawidlowe, odpowiadajace wymaganiom przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Apelujacy nie zdolal podwazy¢ prawidlowosci
oceny materialu dowodowego, dokonanej przez Sad Rejonowy. Nie wykazal, aby we wnioskowaniu sadu I instancji
brak byto logiki, lub by bylo ono sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Ograniczy} sie jedynie do odwolania
do dowodoéw z zeznan $wiadkow korzystnych dla niego i w istocie poprzestal na przedstawieniu wlasnej wersji stanu
faktycznego, pomijajac okoliczno$ci dla niego niekorzystne. W tym zakresie apelacja stanowi jedynie niedopuszczalng
polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi i oceng dowodoéw sadu I instancji, ktére Sad Okregowy w catosci
podziela i przyjmuje za wlasne.

Trafne okazaly sie natomiast pozostale zarzuty, poniewaz z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy
cze$ciowo wyciggnal bledne wnioski jurydyczne , co w efekcie doprowadzilo do naruszenia przepisow prawa
materialnego.

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem zasiedzenia moze by¢ udzial we wspodtwlasnosci nieruchomos$ci. Pominac
nalezy rozwazania dotyczace zasiedzenia udzialow przez wspodiwlaScicieli. W niniejszej sprawie chodzi bowiem
o posiadanie tych samych cze$ci nieruchomosci z jednej strony przez ich wilascicieli, a z drugiej strony przez
wnioskodawczynie nie majaca zadnego tytulu do korzystania z nieruchomoéci. Mozliwo$é¢ zasiedzenia w takich
okoliczno$ciach udzialu we wspolwlasnosSci dopuszcza judykatura. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 28 stycznia 2009 r. (IV CSK 341/08, Legalis nr 236876) stwierdzajac, ze ,samoistne posiadanie
nieruchomo$ci moze by¢ wykonywane przez wiecej niz jedng osobe réwniez w sytuacji, gdy wykonuja je wspdlnie
zaréwno wlasciciel, jak i osoby, wobec ktorych wiasciciel ustapit z woli wladania co do calosci prawa, w wyniku
czego osoby niebedace wladcicielami uzyskuja przymiot samoistnych posiadaczy w zakresie praw odpowiadajacych
prawu wspoltwlascicieli, tj. w odniesieniu do udzialow we wspotwlasnosci”. Analizujac okolicznoéci faktyczne, ustalone
w niniejszej sprawie, warto jednak zwro6ci¢ uwage rowniez na inne orzeczenie Sadu Najwyzszego. Mianowicie
w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2009 r. (I CSK 453/08, Legalis nr 216829) Sad Najwyzszy podkreslil, ze
»zamieszkiwanie na nieruchomoé$ci przez jej wlasciciela lub jednego ze wspolwlascicieli wyklucza stwierdzenie
zasiedzenia wlasnoéci przez korzystajacego z tej samej nieruchomosci posiadacza, jeSli zostanie wykazane, ze
wlaéciciel lub wspolwlasciciel nie ustapit ze swego animus co do calo$ci prawa a zamanifestowane przez posiadacza
czynnodci faktyczne nie wskazuja na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa nad
rzeczy”.

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, Ze z czeSci nieruchomosci
oznaczonej aktualnie jako dzialki nr (...) korzystali zaréwno kolejni wlasciciele nieruchomoéci, wnioskodawczyni, jak
i osoby trzecie. Przy tym inne osoby korzystaly za zgoda wlascicieli nieruchomosci. Sad pierwszej instancji wywiddt
stad, zZe jezeli chodzi o sasiadow korzystajacych z dojazdu przez dzialke nr (...), mozna ich uzna¢ za posiadaczy
zaleznych. Swojego stanowiska nie uzasadnil, jednak nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia. Dla rozstrzygniecia
sprawy istotna jest bowiem ocena charakteru wladania przez wnioskodawczynie omawiana czeScia nieruchomosci.
Nie wiadomo na jakiej podstawie Sad Rejonowy uznal, ze w odniesieniu do powyzszych dzialek wnioskodawczyni
byla ich wspolposiadaczem samoistnym. Ocena wladztwa wykonywanego przez wnioskodawczynie nad ta czeScia
nieruchomoéci powinna uwzglednia¢ element woli wladania rzecza dla siebie, prowadzacy do ustalenia samoistnego
charakteru posiadania. Wnioskodawczyni na te okoliczno$é nie zaoferowala zadnych dowod6w, a w konsekwencji brak



w sprawie materialu dowodowego pozwalajacego na ustalenie, Ze wnioskodawczyni zamanifestowala w dostateczny
sposéb che¢ posiadania dzialek nr (...) dla siebie. Czynnik woli skladajacy sie na posiadanie samoistne (art. 336
k.c.), to wola wykonywania wladztwa nad rzeczg dla siebie, przejawiajgcg sie w podejmowaniu czynno$ci faktycznych
wskazujacych na samodzielny i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Tymczasem wnioskodawczyni, podobnie
jakinne osoby jedynie korzystala z mozliwosci przechodu do zajmowanego przez siebie budynku i korzystala ze studni.
Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze wnioskodawczyni korzystala ze studni i ciggu
komunikacyjnego na innych zasadach niz jej sasiedzi. Nie ma dowodéw na to, by na te cze$¢ nieruchomosci robila
jakie$ naklady, wykonywala remonty studni lub przejazdu. Co wiecej, nie ma podstaw do uznania, ze w odniesieniu
dzialek nr (...) wlasciciele nieruchomo$ci ustapili ze swojego wladztwa. Przeciwnie, tylko wlascicieli nieruchomosci
osoby trzecie pytaly o zgode na przejazd. Z kolei ze studni korzystaly osoby postronne bez pytania o zgode kogokolwiek,
roéwniez wnioskodawczyni. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy korzystanie z dzialek nr (...) przez wnioskodawczynie
moglo §wiadczy¢ nie tylko o ich posiadaniu samoistnym, prowadzacym do zasiedzenia wlasnosci, ale i o zaleznym,
prowadzacym do zasiedzenia stuzebnoSci odpowiedniej tresci, na co przed Sadem I instancji wskazywali uczestnicy.
Przyjecie, ze wnioskodawczyni byla posiadaczem samoistnym ww dzialek wymagalo poczynienia szczegdtowych
ustalen co do jej zachowania w odniesieniu do omawianej czeSci nieruchomosci i istnienia woli manifestowane;j
otoczeniu. Dowody zaoferowane przez wnioskodawczynie nie pozwalajg na poczynienie takich ustalen. Powyzsze
przemawia przeciwko dopuszczalno$ci powolania sie na domniemanie z art. 339 k.p.c.

Reasumujgc: przedstawione rezultaty kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia skutkowaly jego zmiang w
oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. w sposéb okreSlony w pkt 1 postanowienia. W pozostalym zakresie (w odniesieniu
do stwierdzenia zasiedzenia przez wnioskodawczynie dzialki nr (...)) podlegala oddaleniu stosownie do art. 385 k.p.c.
w zw. zZ art. 13 § 2 k.p.c. jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada, iz w
postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Jakkolwiek interesy wnioskodawczyni i uczestnikoéw postepowania, ktory wniesli apelacje byly sprzeczne, to nie
obligowalo to Sagdu Okregowego do uwzglednienia wniosku J. S. do zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego od uczestnikow.

Generalnie rzecz ujmujac, wlozenie obowigzku zwrotu kosztéw na jednego uczestnika postepowania powinno mieé
miejsce wtedy, kiedy odpowiada to wzgledom stuszno$ci, a spelnione zostaly przestanki przewidziane w art. 520 §
2 k.p.c. W realiach niniejszej sprawy, jedyny koszt po stronie wnioskodawczyni, poniesiony na etapie postepowania
apelacyjnego to koszt zastepstwa procesowego. Jego poniesienie zalezalo wylacznie od zainteresowanej, ktora
zdecydowala o korzystaniu z pomocy prawnej na etapie postepowania drugoinstancyjnego. Przy tym zaangazowanie
pelnomocnika nie bylo nadmierne i ograniczalo sie do zlozenia odpowiedzi na apelacje i udziale w rozprawie
apelacyjnej. W tych okoliczno$ciach nie ma dostatecznych podstaw do odstapienia od zasady ponoszenia przez
uczestnikow kosztow zwiazanych z ich udzialem w sprawie, wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.



