Sygn. akt III Ca 1957/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Brzezinach, w sprawie z powodztwa S. S.
iJ. S. prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) Przedsiebiorstwo Uslug (...) w K. przeciwko M. W. o
zaplate, utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 19 stycznia 2017 r. w zakresie zasgdzonej naleznoSci gléwnej w kwocie
2.767,50 zl oraz kosztow postepowania (pkt 1); uchylil tenze wyrok co do zasadzonych odsetek (pkt 2); zasadzil od
pozwanego na rzecz powoddow odsetki ustawowe za opdznienie liczone od kwoty 2.767,50 zl od dnia 19 maja 2016r.
do dnia zaplaty (pkt 3) oraz

oddalil powbdztwo w zakresie zadania odsetek w pozostalej czesci (pkt 4).
W ramach ustalen faktycznych Sad I instancji stwierdzil, ze:
S.S.1J. S. sg przedsiebiorcami, do ktorych nalezy firma Przedsiebiorstwo Ustug (...) z siedziba w K..

W drugiej polowie 2015 r. M. W. ijego syn P. W. prowadzili rozmowy ze S. P. odno$nie budowy zakladu przetworstwa
miesnego na terenie dzialki polozonej w miejscowosci (...). W roli inwestora mial wystepowac P. W.. Poczynione przez
zainteresowanych ustalenia sprowadzily sie do tego, ze S. P. wykona dokumentacje projektowa. Jednocze$nie S. P.
polecil pozwanemu i jego synowi firme powodow celem sporzadzenia mapy do celow projektowych dla dzialki w B..

Na poczatku pazdziernika 2015 r. pozwany skontaktowal sie telefonicznie z J. S., zlecajac mu sporzadzenie mapy
dla dziatki w B.. Kolejna rozmowa miala miejsce pod koniec pazdziernika 2015 r. Woéwczas pozwany poinformowat
powoda o zmianie lokalizacji inwestycji, wyjasniajac iz dziatka w B. jest za mala, wobec czego stosowna mapa ma
obejmowa¢ dzialke w J.. Cena za wykonanie mapy dla dzialki w B. byla ustalona na kwote 1.200 zl, za$ dla dzialki w
J. na kwote 2.250 netto.

W konicu listopada 2015 r. powodowie powiadomili pozwanego, iz jada na dzialke w J. celem wykonania pomiaréw.
Pozwany poinformowal ich Ze nie przyjedzie do J., bo nie ma czasu. Pod koniec stycznia 2016r. powodowie odebrali
mape z O$rodka (...) wT.. Powod J. S. zadzwonil wowcezas do pozwanego, zeby umowié sie na spotkanie celem odbioru
mapy. Pozwany poinformowal go, iz nie ma czasu bo wyjechal, ze odbierze mape pozniej — przed S. Wielkanocnymi.
Do spotkania jednak nie doszlo. Po okolo dwdch miesiacach pozwany po wielu rozmowach telefonicznych o$wiadczyl,
ze nie jest wlascicielem dzialki w J. wiec nie jest juz zainteresowany mapa, ale nowy wilasciciel na pewno ucieszy sie
z mapy i sie z powodami skontaktuje.

Oprocz tego pozwany rownoczesnie negocjowat projekt budowlany z wykonawca

S. P., poniewaz z racji dlugoletniego prowadzenia zakladu przetworstwa miesnego mial w tym zakresie o wiele wieksze
doswiadczenie anizeli syn P.. Najpierw mial to byé¢ projekt wykonany dla dzialki w B. a nastepnie pozwany zlecit
wykonawcy wykonanie projektu dla dzialki w J.. S. P. sporzadzil kosztorys w zakresie kosztow projektéw na kwote
okolo 75.000 zb. Pozwany nie wyrazil zgody na te wyceng, wiec wykonawca odstapil od zawarcia umowy. Wycena
nie obejmowata kosztow mapy geodezyjnej. S. P. nie zlecal powodom wykonania map, a jedynie przekazal kontakt
telefoniczny. Rozmowy powodéw z pozwanym odbywaly sie na numer (...), ktéry nalezy do pozwanego.

Pismem z dnia 6 maja 2016 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego do uiszczenia kwoty 2.767,50 zl. tytulem
zaplaty za wykonana mape w terminie 7 dni od doreczenia wezwania.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia powoddw i zeznania §wiadka S. P.,
podkreslajac ich zgodnos$é, logicznoé¢ oraz wzajemne uzupelnianie sie co do kluczowych elementéw. W tym zakresie
uwypuklone zostato zwlaszcza, ze $wiadek jedynie przekazal pozwanemu kontakt telefoniczny do powodéw, a sam
nie zlecal wykonania mapy do celéw projektowych i ceny tejze mapy nie uwzglednil w swoim kosztorysie. Natomiast



negatywnie Sad odnibst sie do twierdzen pozwanego odno$nie tego, iz nie zlecal on powodom wykonania mapy, gdyz
stalo to w sprzecznoSci z reszta dowodow.

Na gruncie rozwazan prawnych Sad Rejonowy odwolal sie do brzmienia art. 627 k.c., czyniac to unormowanie
podstawa swojego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu strony zawarly umowe o wykonanie mapy dla celéw projektowych z
geodezyjna inwentaryzacja urzadzen podziemnych dla dzialki nr (...) potozonej w obrebie J. I gmina L. powiat (...), za
cene 2.767,50 zl. (netto 2.250z}.). Mimo tego pozwany nie uregulowal tej naleznosci, jak réwniez nie dostosowat sie do
treéci wezwania skierowanego pod jego adresem, w ktérym wyznaczono mu termin do zaplaty. Z tych tez przyczyn Sad
przyjal, iz termin do zaplaty powyzszej kwoty zgodnie z wezwaniem uplynal w dniu 18 maja 2016 r., liczac dodatkowo
5 dni na czas dojécia korespondencji. W efekcie od dnia 19 maja 2016 r. pozwany byt w zwloce z zaplata dochodzonej
kwoty. Wobec powyzszego na podstawie art. 627 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. i art. 347 k.p.c. Sad utrzymat w mocy
wyrok zaoczny z dnia 19 stycznia 2017 r. w zakresie naleznoSci gléwnej i kosztow postepowania. Natomiast rzeczony
wyrok zaoczny podlegal uchyleniu co do odsetek, albowiem nalezaly sie one za opdznienie, poczynajac od dnia 19 maja
2016 r. do dnia zaplaty. W konsekwencji doszlo ponadto do oddalenia powbdztwa w zakresie dalej idacych odsetek.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu opieralo sie na art. 98 § 11 3 k.p.c.

Zapadly wyrok w zakresie pkt 11 3 zaskarzyl apelacja pozwany M. W.. Podniesione zarzuty sprowadzaly sie do:

1) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz powodowie udowodnili wysoko$¢ i zasade swojego
zadania, podczas gdy z materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy nie wynika, aby powodowie wykonali
cigzacy na nich ciezar dowodu;

2) naruszenia przepisdw postepowania, poprzez uznanie za wiarygodne dowody wskazane przez powodéw, a tym
samym uznanie za niewiarygodne dowody zaoferowane przez pozwanego, co bylo nielogiczne i niezgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, co mialo wplyw na wynik sprawy poprzez zasadzenie na rzecz powodow naleznoSci glownej,
odsetek i kosztow procesu.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie w catoSci wyroku zaocznego z dnia 19
stycznia 2017 r. Oprocz tego apelant wystapil o zwrot kosztow postepowania za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze, iz niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na

podstawie art. 505" § 2 k.p.c. ograniczy! uzasadnienie jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku zapadlego
w postepowaniu odwolawczym z przytoczeniem przepisow prawa. Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w

postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1" k.p.c. apelacje mozna oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badZ naruszenia przepis6w postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Wobec tego, iz skarzacy zglosil szereg uwag i zastrzezen odno$nie dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodow
oraz poczynionych przezen ustalen faktycznych, na wstepie zajac sie nalezy tymi wlasnie zagadnieniami. Kazdorazowo
rozpoznanie apelacji rozpoczyna sie od odniesienia sie do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski
w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie
nie obarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga byé
podstawa oceny prawidlowo$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekécie twierdzen o naruszeniu przepiséw
prawa materialnego. Wbrew zarzutom skarzacej Sad Rejonowy nalezycie ocenit zgromadzony material dowodowy, a
w konsekwencji poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne.

Przede wszystkim nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy bledne i dowolne rozwazyl material
dowodowy, dopuszczajgc sie w tym zakresie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. W mysl art. 233 §



1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$c¢ faktoéw, z ktoérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czedci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Na takim
stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby
wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr 187124. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona.
W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym
zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (postanowienie SN z
dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52753). Zarzut ten nie moze wiec
polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr 53136). Skarzacy powinien zatem wskazac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, Ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl zasady logicznego
rozumowania oraz dos§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z
dnia 18 czerwca 2004 1., II CK 369/03, opubl. baza prawna LEX Nr 174131).

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c. jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. W istocie rzeczy zastrzezenia apelujacego odnos$nie nieprawidlowej oceny dowodéw stanowily jedynie
polemike z logicznym i zgodnym z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioskowaniem Sadu Rejonowego. Pisemne
motywy zaskarzonego wyroku, choé dosé lakoniczne, zawieraja jednak wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego
wywodem logicznymi i wewnetrznie sp6jnym, dlatego w pelni pozostaja pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. Bez watpienia
rzeczona sprawa od strony dowodowej nie byla latwa, gdyz Sad dysponowal przeciwstawnymi twierdzeniami
powodow i pozwanego, ktorych interesy byly sprzeczne. Ogolnie rzecz biorac Sad podolal swojemu zadaniu, przy
czym ustalonego przez Sad przebiegu wydarzen nie sposéb zdeprecjonowac tylko z tego wzgledu, ze w wiekszej mierze
opiera sie on na twierdzeniach powodéw. Obaj powodowie zgodnie od poczatku twierdzili, iz zawarli z pozwanym
ustng umowe o dzielo w zakresie sporzadzenia mapy geodezyjnej do celow projektowych dla dziatki w J., gdzie syn
pozwanego P. W. chcial postawi¢ zaklad przetworstwa miesnego. Z kolei pozwany optowal za zupelnie odmienng
wersja, zaprzeczajac udzieleniu wspomnianego zlecenia. Wedle skarzacego Sad niewla$ciwie interpretowal informacje
i dane pozyskane z osobowych Zroédel dowodowych oraz dawal wiare jedynie twierdzeniom powodéw, a podobnego
waloru nie nadal rzetelnym, miarodajnym i przekonujacym zeznaniom pozwanego. Z calg stanowczoscia trzeba
jednak podkresli¢, ze pozwany nie przedstawil wiarygodnego materiatu dowodowego, ktéry podwazal wersje zdarzen
zaprezentowana przez jego oponentéw. W tym za$ zakresie, wbrew odmiennym twierdzeniom apelanta, powodowie
wywigzali sie ze spoczywajacego na nich z mocy art. 6 k.c. ciezarze dowodu, wykazujac sluszno$¢ swoich racji w
kontek$cie zasadnoéci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Majac na uwadze rodzaj wykonywanych prac, zakresiich



przebieg przyjac nalezalo — za Sadem Rejonowym — ze strony zawarly umowe o dzielo, wobec czego zadanie powodow
podlegalo ocenie poprzez pryzmat art. 6271 nast. k.c. Umowa o dzielo jest bowiem typem umowy obejmujacej odplatne
$wiadczenie ushug okre$lonego rodzaju. Niewatpliwie wyodrebnienie normatywne umowy o dzielo miato zwigzek
z potrzeba bardziej kompleksowego zaspokojenia potrzeb podmiotéw prawa cywilnego, przez $wiadczenie roznego
rodzaju ustug, najczesciej (choé niekoniecznie) w zamian za okre§lony ekwiwalent majatkowy (zob. A. Brzozowski (tu:)
K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s. 349). Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sa okreSlenie
dziela, do ktérego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamowienie, a takze, wynagrodzenia, do ktorego zaplaty
zobowigzany jest zamawiajacy. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
27 lutego 2004 r., V CK 307/03 (niepubl.), zgodnie z ktérym bledem jest zapatrywanie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
w umowie o dzielo nalezy do cech przedmiotowo istotnych umowy o dzielo, a brak okreslenia tego sktadnika umowy
stanowi okoliczno$¢ wykluczajaca zawarcie takiej umowy. Wykladnia taka narusza przepis art. 628 k.c., ktérego tre$c
uzupekia przepis art. 627 k.c., okreslajacy umowe o dzielo jako odplatna. Znamiennym jest to, ze kodeks cywilny
nie wymaga dla zawarcia umowy o dzielo szczegblnej formy prawnej. Do zawarcia umowy o dzielo stosuje sie ogblne
zasady dotyczace zawierania uméw konsensualnych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2003
r., I ACa 1144/03, opubl. OSA Nr 3/2005 poz. 14). Do zawarcia umowy moze doj$¢ zatem takze ustnie, a nawet w
sposob dorozumiany badz przez fakty dokonane. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktora wyraza
sie przez niezalezno$¢é powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukoniczenia
dziela staje sie ono niezalezng od tworcy, autonomiczng warto$cig w obrocie (zob. W. Czachérski, Zobowigzania,
2007, s. 463; A. Brzozowski, Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamdwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15).
Ponadto, dzielo powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamdwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom,
upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego. (zob. wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 2013
r., VI Ga 84/13, niepubl.). Dokladnie tak wlasnie przedstawiala sie sytuacja w niniejszej sprawie, co prawidlowo
odczytali zinterpretowal Sad Rejonowy. Mianowicie pozwany postawil powodom okreélone zadanie do wykonania, co
stanowilo fragment szerszej inwestycji realizowanej przez jego syna. Zupelie nieprzekonujace s3 tutaj zapewnienia
pozwanego co do tego, iz negocjacje z powodami prowadzil glbwny wykonawca inwestycji w osobie S. P.. Wspomniany
wykonawca, majac Swiadomos¢ iz prace geodezyjne leza poza zakresem jego kompetencji, jedynie polecil pozwanemu
firme powodow. Na tej plaszczyznie pelnil on wiec role posrednika, ktory skontaktowal ze sobg zainteresowanych.
Dalsze i skonkretyzowane juz rozmowy odbywaly sie pomiedzy M. W.1iJ. S., przy czym byly one prowadzone na drodze
telefonicznej. Warto przy tym podkresdli¢, iz do tych kontaktoéw pozwany uzywal wlasnego numeru telefonu, czemu
bynajmniej nie zaprzeczal. Natomiast pozwany dla poparcia swoich racji przytaczal tylko wlasne stwierdzenia, ktore
nie mialy zadnego punktu zaczepienia w zgromadzonych dowodach. Dokladnie rzecz biorac polegalo to na wskazaniu
innego alternatywnego stanu faktycznego majacego za podstawe wlasng ocene dowodow. Taki sposob skonstruowania
zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowoddw nie moze sie ostaé, jako ze opiera sie on wylgcznie na wlasnym
przekonaniu skarzacego o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu. Zeznania pozwanego byly wiec malo obiektywne i w gruncie rzeczy stanowily probe skonstruowania
zupelhie innego przebiegu zdarzen. Zdaniem Sgdu Okregowego w toku postepowania M. W. przybral okre$long
metode dzialania, uparcie forsujac korzystna dla siebie wizje. Ta proba okazala sie jednak nieskuteczna wlasnie w
Swietle zeznan strony przeciwnej, ktore zostaly przeciez poparte okreslonymi dowodami. Wszystkie te okoliczno$ci
dostrzegl tez Sad Rejonowy, czemu dal wyraz w ocenie materialu dowodowego. Co wazne wszystkie przeprowadzone
dowody zostaly przez Sad Rejonowy przywolane i oméwione. Poza tym nie mozna tez zarzucié, by Sad I instancji
na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktére z nich nie wynikaja. Z kolei zarzut nie wyprowadzenia
wnioskéw konkurencyjnych, podanych przez skarzaca nie mieci sie w zakresie przywolanej normy. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze samo subiektywne przekonanie skarzacej co do swoich racji, nie znajdujace oparcia w zebranym
materiale dowodowym, nie moze prowadzi¢ do podwazenia trafnoSci stanowiska Sadu I instancji. W konkluzji Sad
Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przekroczenia granic swobodnej ceny dowoddw, wobec czego
nie spos6b podwazy¢ toku rozumowania Sadu, tak jak chce tego skarzacy



Reasumujac kontrolowane rozstrzygniecie bylo w pelni prawidlowe, co nie pozwalalo na dokonanie jakiejkolwiek
ingerencji w jego tre$¢. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia
apelacji i dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Z kolei stosownie do tresci art. 350 § 1 k.p.c. nalezalo sprostowaé oczywista omylke popelniong przez Sad Rejonowy
w pkt 2 wyroku. Mianowicie korekcie podlegala data wydania wyroku zaocznego, co mialo miejsce dnia 19 stycznia
2017 1., a nie jak blednie wskazano dnia 17 stycznia 2017 r.



