Sygn. akt ITI Ca 1996/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy
wP.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 58 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami
od dnia 2 sierpnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, co do kwoty 32 500 zlotych oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
17 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, co do kwoty 25 500 zlotych,

2. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 3 600 zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami
od dnia 2 sierpnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty co do kwoty 1 400 zlotych oraz

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty co do kwoty 1 200 zlote,

3. oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za uzasadnione w czeéci zadanie zaplaty odszkodowania i zado$éuczynienia z tytulu
wypadku z udzialem powddki spowodowanego w dniu 12 lipca 2011 roku przez kierowce pojazdu korzystajacego z
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC, udzielonej przez pozwane towarzystwo ubezpieczen.

Przedmiotowy wyrok w czesci oddalajacej zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 6.000 zlotych liczonych
od dnia 02.08.2012 roku do dnia 16.10.2016 roku zaskarzyla apelacja powddka.

Skarzaca podniosta zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. art. 455 k.c.

i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.)

iw konsekwencji przyjecie, ze roszczenie o zadoécuczynienie wymagalne jest od dnia 02.08.2012 roku tylko w zakresie
kwoty 32.500 zlotych podczas gdy

z okoliczno$ci sprawy wynika, ze od kwoty 38.500 zlotych.

W konkluzji powddka sformulowala wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci poprzez zasadzenie dalszych
odsetek ustawowych od zado$éuczynienia w kwocie 6.000 zlotych od dnia 02.08.2012 roku do dnia 16.10.2016 roku, a
takze zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na swojg rzecz kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze Sad II instancji rozpoznajgc apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez
Sad I instancji jako prawidlowy

i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal jego
ustalenia za wlasne. Sad Rejonowy zgodnie z przepisami k.p.c. przeprowadzil postepowanie dowodowe, ustalajac stan
faktyczny w sposob szczegolowy.

Przystepujac do rozwazenia trafnoséci podniesionego zarzutu wyrazié¢ nalezy przekonanie, iz zastuguje on w catosci
na uwzglednienie. Skarzacy trafnie wskazuje, ze Sad I instancji nieprawidlowo okreslil date poczatkowa ustawowych



odsetek i odsetek ustawowych za opdznienie od poszczegélnych kwot skladajacych sie na sume zasadzona z tytulu
zado$éuczynienia. Sagdowi Rejonowemu umknelo bowiem, ze juz w pozwie pow6dka domagala sie zasgdzenia na jej
rzecz z tego tytulu kwoty 38 500 zlotych wraz z odsetkami od dnia 2 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty. P6Zniejsza
modyfikacja zadania w piSmie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2016 roku, skutkowala jedynie rozszerzeniem
powodztwa o dalsza kwote 32.500 zlotych wraz odsetkami za opdznienie od dnia nastepnego po doreczeniu stronie
przeciwnej rozszerzonego powodztwa do dnia zaplaty. Majac na uwadze, ze powodka ostatecznie ostala sie ze swym
zadaniem z tytulu zado$éuczynienia w zakresie kwoty 58 000 zlotych, kwote te nalezalo zasadzié z odsetkami
przy przyjeciu wezeéniejszej daty wymagalnosci poczatkowo dochodzonej kwoty 38 500 zlotych i p6zniejszej daty
wymagalno$ci od zadania zgloszonego w toku procesu, to jest w sposéb nastepujacy:

- z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia

1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty od kwoty 38 500 zlotych zZadanej

w pozwie, w miejsce kwoty 32 500 zlotych, wynikajacej z zaskarzonego wyroku oraz;

- z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty od kwoty 19 500 zlotych
z rozszerzonej czeSci powodztwa, zamiast odpowiadajacej jej w zaskarzonym wyroku kwoty 25.500 zlotych.

Powyzsze przesadza o konieczno$ci wydania orzeczenia reformatoryjnego zgodnie z wnioskiem apelacji, o czym z mocy
art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie II sentencji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o art.98 k.p.c. w zwigzku § 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia

22 pazdziernika 2015 roku ( Dz.U.2015.1804. ze zm.). Na koszty te zlozyla sie kwota 450 zlotych kosztéw zastepstwa
procesowego oraz kwota 135 zlotych oplaty od apelacji.

W przedmiocie sprostowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 350 § 3 k.p.c.



