Sygn. akt III Ca 1999/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. upowaznil powoda Wspoélnote Mieszkaniowa (...) polozonej w L. przy ulicy (...) do wykonania nastepujacych prac
remontowych budynku mieszkalnego polozonego w L. przy ulicy (...):

a) zdemontowania istniejacych obrobek pasa rynnowego od strony zachodniej i wschodniej budynku;
b) zdemontowania — zerwania na okolo 50 cm od okapu starego pokrycia dachowego;

¢) uzupehienia brakujacych warstw izolacji termicznej przy Scianach szczytowych wraz z zabezpieczeniem ich przed
mozliwo$cig stopienia podczas wygrzewania papy;

d) oczyszczenia podloza betonowego polaci dachowej, wyréwnania nier6wnoSci masa szpachlowg cementowg
reparacyjng o wysokich parametrach szczepnych;

e) wykonania gruntowania podloza emulsja niewplywajaca negatywnie na styropian;

f) zamontowania w strefie okapowej blachy — pasa podrynnowego, hakéw ocynkowanych do zawieszania rynny z
blachy ocynkowanej o $rednicy 150 mm oraz blachy pas okapowy — haki powinny by¢ wpuszczone w podloze na
grubo$c¢ hakow;

g) wykonania i zamontowania rynien zgodnie znorma PN_ 61/b- (...) ,Roboty Blacharskie budowlane z blachy stalowej
ocynkowanej
i cynkowej”;

h) wykonania dwuwarstwowych pokry¢ systemowych pasa okapowego i ogniomuru z papy termozgrzewalnej (na
wlokninie poliestrowej) skladajacej sie z papy podktadowej (min 42 mm grubos$ci) oraz papy wierzchniego krycia
(min. 5,2 mm grubosci) o wysokich parametrach wytrzymato$ciowych na wldkninie poliestrowej i grubosci 5,2 mm,
gramaturze ponad 6500 G/m2 i wytrzymalo$ci na sile zrywajaca wzdtuz i w poprzek min. (...)N.,

w zakres ktorych wchodzié beda prace przygotowawcze, wlaSciwe prace remontowe oraz prace konicowe na koszt
pozwanego K. P. do kwoty 21.950,09 zlotych,;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego K. P. na rzecz powoda Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) polozonej w L. przy ulicy (...) kwote
582,70 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazal pobraé¢ od powoda Wspolnoty Mieszkaniowej (...) polozonej w L. przy ulicy (...) na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 237,55 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. nakazal pobraé¢ od pozwanego K. P. na rzecz Skarbu Pafstwa —Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi
kwote 237,55 zlotych tytutem zwrotu nieuiszczonych kosztow sagdowych;

6. nakazal zwréci¢ na rzecz pozwanego K. P. ze Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
kwote 67,39 zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego uiszczonej przez pozwanego
w dniu 5 listopada 2015 roku

i zaksiegowanej pod poz. (...)/ (...).



Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze strony laczyly dwie umowy o roboty
budowlane, zawarte 10 czerwca 2010 roku. Umowy obejmowaly remont pokrycia dachu i docieplenie stropodachu
budynku Wspolnoty. W umowach zastrzezono gwarancje, ktéora umozliwila powodowi usuniecie wad we wlasnym
zakresie na koszt wykonawcy, jeéli ten nie usunie wad w uzgodnionym czasie.

Sad Rejonowy doszed! do przekonania, przede wszystkim na podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa, ze
umoéwione roboty budowlane zostaly nienalezycie wykonane, co otworzyto droge do skorzystania przez powoda z
uprawnien gwarancyjnych. Powod nie potrzebowal wprawdzie upowaznienia sagdowego do wykonania niezbednych
prac. Mogl jednak o nie wystapié. Dzieki temu dla powoda otwiera sie droga do ubiegania sie

w postepowaniu egzekucyjnym o wylozenie przez pozwanego $rodkéw potrzebnych do sfinansowania usuniecia wad.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie uwzgledniajacym powddztwo oraz obciazajacym pozwanego kosztami
tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa, zlozyt pozwany.

Skarzacy podniost nastepujace zarzuty:
- niezbadania istoty sprawy poprzez:

a) niezbadanie czy doszlo do wykonania przez pozwanego laczacych strony umow z dnia 10 czerwea 2010 r. uznajac, iz
jest to okoliczno$¢ nieistotna dla rozstrzygniecia (str. 25 uzasadnienia wyroku), cho¢ od ustalania tej okolicznoéci sa
uzaleznione roszczenia powoda oraz obowiagzki gwaranta, bowiem zgodnie z art. 480 § 1 k.c. roszczenie o wykonanie
zastepcze przystuguje wylacznie w przypadku niewykonania zobowiagzania, za§ uprawnienia z tytulu gwarancji
przystuguja wylacznie po wykonaniu

i odebraniu robot,

b) niezbadanie przez Sad Rejonowy zglaszanych przez pozwanego okolicznosci wylaczajacych jego odpowiedzialnosc;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i bledne ustalenie stanu
faktycznego, na skutek wywiedzenia ze zgromadzonego materiatu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych,
a mianowicie:

a) poprzez nieuprawnione przyjecie, ze pozwany mial obowigzek zerwania wszystkich warstw papy, az do plyty
stropowej i polozenia nowych oraz zerwania wszystkich obrobek blacharskich, skoro zgodnie z kosztorysem do umowy
prace obejmowaly ,,Rozbiérke pokrycia z papy” na pow. 48 m (pierwsza i nastepna warstwa) (pkt 2 i 3 kosztorysu)
oraz ,Rozebranie obrobek blacharskich pasa nadrynnowego z blachy nie nadajacej sie do uzytku” na pow. 39 m (pkt
4 kosztorysu). Naruszenie to wywarlo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz powod zostal upowazniony, na koszt
pozwanego, do zerwania wszystkich warstw papy, az do plyty stropowej i wszystkich obrobek blacharskich, a zatem
do prac, ktére w ogole nie byly objete umowa,

b) poprzez nieuprawnione przyjecie wbrew tresci obu umoéw (§ 8 ust. 4 umowy), ze powod ma prawo dochodzié na
drodze sadowej upowaznienia do wykonania prac na koszt pozwanego, mimo ze prawo takie przystugiwalo mu bez
upowaznienia Sadu,

¢) poprzez nieuprawnione przyjecie, ze laczna wartoéé prac, do wykonania, ktérych uprawniony zostal powdd wynosi
21.950,09 zl, cho¢ Sad

w zakresie czesci prac oddalil zadanie powoda, tymczasem kwota 21.950,09 z} stanowi rownowarto$¢ wszystkich prac
dochodzonych pozwem;

- naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie orzeczenia na opinii bieglego, ktora jest bledna
i wewnetrznie sprzeczna, na co pozwany wskazywal w trakcie postepowania przed Sadem Rejonowym,



w szczegblnosci biegly bezpodstawnie i wbrew treSci umowy przyjal, ze obowiazkiem pozwanego bylo zerwanie
wszystkich warstw papy i obrobek blacharskich, tymczasem zgodnie z umowa pozwany mial zerwac tylko dwie stare
warstwy papy i obrobki nie nadajace sie do uzytku;

- naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia ponad zadanie wskazane w pozwie, polegajacego na
upowaznieniu powoda do wykonania tylko cze$ci prac jakich domagat sie w pozwie, ale do kwoty 21.950,09 zl, czyli
do kwoty stanowigcej rownowarto$¢ wszystkich prac jakich domagat sie powod;

- naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie

i niewyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa, w konsekwencji pozbawiajac
pozwanego wiedzy z jakiego powodu Sad upowaznil strone powodowa do wykonania zastepczego, cho¢ jak Sad sam
stwierdzil, podstawg orzeczenia nie jest art. 480 k.c., czyli przepis na podstawie ktérego pow6d dochodzi roszczenia;

- naruszenia art. 577 § 1 k.c. w brzemieniu z dnia 10 czerwca 2010 r. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, iz
dopuszczalne jest stosowanie

w niniejszej sprawie przepisu art. 577 k.c. w drodze analogii, cho¢ uprawnienia gwarancyjne powoda zostaly
uregulowane w § 8 kazdej z umow z dnia

10 czerwca 2010 1., a ponadto art. 638 § 2 k.c. w brzmieniu z dnia 10 czerwca 2010 r. nie przewidywal stosowania do
umoéw o roboty budowlane przepisow

0 gwarancji;

- naruszenia art. 577 § 1 k.c. w zw. z art. 353 * k.c. w brzemieniu z dnia 10 czerwca 2010 r. poprzez jego bledna
wykladnie i przyjecie, iz powodowi przystuguje w ramach roszczen gwarancyjnych prawo do wykonania zastepczego
na podstawie orzeczenia sadu (art. 480 k.c.), cho¢ prawo takie nie wynika ani z treéci art. 577 k.c. stosowanego w
drodze analogii, ani z treSci § 8 ust. 4 umow, a wrecz przeciwnie z tresci § 8 ust. 4 obu uméw wynika prawo powoda
do wykonania zastepczego bez orzeczenia sadu, a nastepnie do obciazenia pozwanego poniesionymi kosztami, co
oznacza, ze domaganie sie przez powoda upowaznienia do wykonania zastepczego przed sadem jest bezpodstawne,
gdyz dysponuje on takim prawem wprost z umowy;

- naruszenia art. 480 k.c. poprzezjego bledng wykladnie, bezpodstawne zastosowanie, w sytuacji, gdy przepis ten moze
zostaé zastosowany wylacznie w przypadku niewykonania umowy, a nie nienalezytego jej wykonania, tymczasem obie
umowy zawarte miedzy stronami zostaly wykonane, zgloszone do odbioru, odebrane bezusterkowo przez Wspdlnote
przy udziale Inspektoré6w nadzoru dzialajacych z ramienia (...), co zostalo udokumentowane protokotami odbioru,
a nastepnie rozliczone przez Wspdlnote, ktora uiscila pozwanemu cale uméwione wynagrodzenie, brak bylo zatem
podstaw do zastosowania tego przepisu, co z reszta Sad jednoznacznie stwierdzil w tre$ci uzasadnienia wyroku (strona
24 uzasadnienia wyroku akapit 4), a mimo to upowaznit powoda do wykonania prac na koszt pozwanego.

W konkluzji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktow 1, 3 oraz 5 i oddalenie powddztwa.
Ewentualnie, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w zakresie punktéw 1, 3 oraz 5

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Pozwany sformulowal ponadto wniosek
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie, dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji fotograficznej na okoliczno$¢ nieszczelnoéci pokrycia dachowego,
peknieé $cian w okolicy pasa rynnowego na nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w L., a takze

o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest bezzasadna.



Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze Sad II instancji rozpoznajgc apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez
Sad I instancji jako prawidlowy

i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal jego
ustalenia za wlasne. Sad Rejonowy zgodnie z przepisami k.p.c. przeprowadzil postepowanie dowodowe, ustalajac stan
faktyczny w sposob bardzo szczegdlowy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy podkresli¢, ze jego skuteczne
postawienie wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. To
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegolnych dowodow

iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego

z 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98, publ. program komp. LEX nr 322031). Stwierdzié¢ takze nalezy, ze jezeli z materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby

w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow

z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Apelacja tak wymaganych zarzutow nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodéw oraz oparte na niej wnioski
byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Znaczaca cze$¢ zarzutdw postawionych w kontekScie sposobu oceny
materialu dowodowego w ogdle nie dotyczy sposobu zbudowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia (temu stuzy
ocena materialu dowodowego). Do tej grupy zagadnien naleza konsekwencje prawne umownego uprawnienia do
wykonania zastepczego i zagadnienie warto$ci rob6t w odniesieniu do granic zadania. Kluczowe znaczenie dla oceny
ustalonych faktow miala z pewnoScia opinia bieglego. Opinia ta postuzyla do oceny zakresu obowigzkdéw umownych
wykonawcy i stwierdzenia ich nienalezytego wykonania. Tym zagadnieniom Sad Rejonowy poswiecil wiele uwagi.
Analiza materialu dowodowego pod tym katem jest szczegodlowa

i wielowatkowa. Wnioski wywiedzione w ramach tej analizy pozostaja

w zgodnosci z zasadami do$wiadczenia zyciowego i sa logiczne. Byly podstawy do uznania opinii bieglego za
profesjonalng, w pelni przydatna dla rozstrzygniecia. Nie ma potrzeby powtarzania tych stusznych wywodéw Sadu

I instancji, ktére Sad odwolawczy w caloSci podziela. Warto tylko podkresli¢, ze pozwany jako profesjonalista nie
moze zwolnié sie od odpowiedzialno$ci argumentujac, ze zapisy umowy mozna odczytywaé w oderwaniu od wymogow
sztuki budowlanej i dekarskiej. Rowniez w tym zakresie Sad Rejonowy przeprowadzit szczegdlows, zastugujaca na
pelna akceptacje, analize zapisow umowy i okoliczno$ci podawanych przez pozwanego

w ramach dowodu z przestuchania stron.

Dla oczyszczenia przedpola dla dalszych rozwazan, wskazaé trzeba, ze chybiony jest zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. W tym miejscu zachodzi potrzeba wyjasnienia, ze zarzut naruszenia wskazanego przepisu moze byé
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tresé uzasadnienia orzeczenia sagdu catkowicie
uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia w stopniu uniemozliwiajacym
poddanie go ocenie instancyjnej. W niniejszej sprawie sytuacja taka jednakze nie zachodzi. Sad Okregowy nie dostrzeg}t
bowiem uchybien w procedowaniu Sadu I instancji uzasadniajacych zarzut naruszenia powotanego przepisu. Zawarte
w uzasadnieniu rozwazania i podstawa prawna rozstrzygniecia pozwalaja w pelni zrekonstruowaé tok rozumowania
Sadu Rejonowego, a zatem eksponowane przez skarzacego rzekome niedostatki uzasadnienia, nie mogly skutkowac
wzruszeniem zaskarzonego orzeczenia

z tego powodu

Myli sie apelujacy wskazujac na brak wskazania materialnej podstawy rozstrzygniecia. Stanowisko Sadu Rejonowego
jest czytelne: doszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania, co dawato powodowi uprawnienie do skorzystania z



zastrzezonej umownie gwarancji. Umowy pozwalaly na odwolanie sie uprawnienia takiego, jak wynikajace z art. 480
k.c. Trzeba przesledzi¢ prawidlowos$é tego rozumowania.

W $wietle opinii bieglego, kt6éra stusznie uznano za rzetelnie przygotowana i wiarygodna, nie ma watpliwosci, ze
naprawe i docieplenie dachu wykonano wadliwie. Mamy wiec do czynienia z nienalezytym wykonaniem zobowigzania.
Rozwazania Sadu Rejonowego o mozliwoSci potraktowania okolicznosci sprawy w kontekécie niewykonania
zobowiazania mialy charakter teoretyczny i niestety zaciemnily obraz sprawy. Sad I instancji wskazal tylko, ze
roszczenie powoda byloby zasadne zaréwno przy niewykonaniu (art. 480 k.c.), jaki w przypadku nienalezytego
wykonania zobowigzania (umowa). Pozwany bezspornie udzielil powodowi gwarancji, co wynika wprost z § 8 umow,
przewidujacych usuniecie wad na koszt wykonawcy. Takie zastrzezenie umowne jest w pelni dopuszczalne. Trzeba

pamietaé, ze stosunek gwarancji ma charakter umowny i podlega zasadzie swobody uméw z art. 353 ' k.c., co oznacza,
ze tre$¢ zobowigzania gwaranta moze by¢, co do zasady, okreslona swobodnie. Warunki gwarancji moga odbiegac
od regulacji kodeksowej. Przepis art. 577 k.c. ma bowiem charakter dyspozytywny (szerzej zobacz: orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2000 r., III CKN 270/99, L.). Nie ma wiec zadnych przeszkod prawnych do uznania, ze na
wypadek nienalezytego wykonania zobowiazania pozwany w umowie skutecznie zgodzil sie na przyznanie powodowi
uprawnienia do usuniecia wad na koszt wykonawcy. Tym samym uprawnienie analogiczne do zastepczego wykonania
z art. 480 § 1 k.c. zostalo przez strony przewidziane

w umowie dla nienalezytego wykonania zobowigzania. Tylko w takim kontekécie Sad Rejonowy przywolal art. 480
k.c. Sad ten nie twierdzil, ze art. 480 k.c. stanowi materialng podstawe rozstrzygniecia, a wiec nie mozna moéowié
o zarzucanym przez apelujacego nieprawidlowym zastosowaniu tego przepisu w niniejszej sprawie. Trzeba tez
podkresli¢, ze umownemu rozszerzeniu gwarancji nie stal na przeszkodzie przywolany w apelacji art. 638 § 2 k.c.
w brzmieniu z dnia 10 czerwca 2010 r., ktory nie przewidywal stosowania do uméw o roboty budowlane przepiséw
o gwarancji. Unormowanie to dotyczyto uprawnien ustawowych i mialo charakter dyspozytywny, a wiec dajacy
mozliwo$¢ rozszerzenia w drodze umowy.

Nie ma racji skarzacy, ze zaistnialy jakiekolwiek okolicznoéci wylaczajace jego odpowiedzialno$é. Do absurdalnych
wnioskéw prowadzi argumentacja o wylaczeniu odpowiedzialno$ci wykonawcy wskutek udzialu

w procesie realizacji rob6t inspektora nadzoru, ktéry odbieral prace. Ten sposéb rozumowania bezpodstawnie
eliminuje odpowiedzialno$é¢ wykonawcy za wady ukryte i wprowadza nieznana ustawie przestanke wylaczenia
odpowiedzialno$ci wykonawcy za wlasne dzialania i zaniechania, gdy funkcjonowal nadzér inwestorski. Wadliwo$¢
wykonania zobowigzania wynika z materialu dowodowego sprawy (co zostalo omoéwione wyzej). Nie ma tez
watpliwoéci, ze powod skorzystal z uprawnien gwarancyjnych w terminie. Przeciggajacy sie proces sadowy nie
pozbawia uprawnionego roszczenia, ktore zostalo zgloszone pod osad w odpowiednim czasie.

Whbrew zarzutowi apelacji istniala mozliwo$¢ ubiegania sie o sgdowe upowaznienie do wykonania zastepczego, chociaz
uprawnienie umowne pozwala na usuniecie wad bez takiego upowaznienia. Sad I instancji trafnie zauwazyl, ze
wierzyciel, ktory w postepowaniu sadowym otrzymal upowaznienie do wykonania czynno$ci na koszt dluznika moze
- na podstawie art. 1049 § 1 zd. drugie k.p.c. - zada¢ przyznania mu przez sad sumy potrzebnej do wykonania tej
czynnoéci. W tym zakresie odwolano sie do przekonujacego stanowiska Sadu Najwyzszego, ktore zostalo wyrazone
wuchwale z 17 lutego 2016 roku, III CZP 106/15 (OSNC 2017 nr 2, poz. 13). Taka wykladnia art. 1049 § 1 k.p.c. zapewnia
wierzycielowi mozliwo$é¢ faktycznej realizacji wykonania zastepczego, gdy podmiot ten nie dysponuje srodkami na
realizacje swego uprawnienia. Powdd mial wiec interes prawny w dochodzeniu sadowego upowaznienia do usuniecia
wad, gdyz tylko w ten sposob mogl uzyskaé tytul wykonawczy upowazniajacy do ubiegania sie

o przyznanie sumy potrzebnej do wykonania czynnosci.

Nie doszlo do zarzucanego naruszenia art. 321 k.p.c. Roszczenie powoda bylo wyznaczone zakresem prac i ich
warto$cig. Kwestionowane rozstrzygniecie pozostaje w tych granicach. Zakres prac do wykonania jest mniejszy niz
okre$lony w pozwie, ale w $wietle opinii bieglego wystarczajacy do prawidlowego wykonania zobowigzania. Wedlug
bieglego warto$¢ tych prac jest wieksza niz kwota okreSlona w pozwie, ale Sad Rejonowy



— zwigzany zakresem zadania — poprzestal na kwocie wskazanej przez powoda. Zasady te zostaly precyzyjnie wylozone
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie ma potrzeby powtarzania ich w catosci.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 §
1 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda wynika z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



