Sygn. akt III Ca 2000/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 277 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy w Pabianicach, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
A.S.iP.S. przeciwko K. I. o zaplate:

1. oddalit powodztwo,

2. przyznal adw. A. J. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 1.476,00 zl tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu oraz kwote 2.952,00 z} tytulem kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu,

3. przyznal adw. J. 1. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 2.952,00 zl tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze J. L. (nazwisko z poprzedniego malz. W.) zmarla
19 grudnia 2012 r. Spadkodawczyni miala piecioro dzieci: A. W., ktéry zmarl przed nig jako bezdzietny kawaler, J. W.,
K. S. (1) (matke powodki), A. L. (1) (matke pozwanej) oraz E. S. (1) (matke spadkobierczyni testamentowej B. M. (1)).

K. S. (1) zmarla 20 pazdziernika 2006 r. pozostawiajac dwie corki: M. S. i A. S.. M. S. zmarla 7 marca 2015 r.,
pozostawiajac troje dzieci: S. S., K. S. (2) i P. S.. K. S. (2) zmarl jako bezdzietny kawaler. S. S. odrzucil spadek po bracie.

Spadek po J. L. odziedziczyla w caloéci na podstawie testamentu wnuczka B. M. (1).

W sklad spadku wchodzi udzial 3/8 w prawie wlasno$ci gruntu le$nego polozonego w miejscowosci N. o powierzchni
2.06 ha.

Malzonkowie J. L. i E. L. nabyli na prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej, przez zasiedzenie z dniem 22 marca
1985 r. prawo wlasnoSci nieruchomosci polozonej w obrebie wsi S., skladajacej sie z dzialek nr (...) o pow. 0,33 ha,
508 o pow. 0,21 ha, 509 o pow. 0,55 ha.

Zmarla J. L. figurowala jako wlasSciciel dzialek o numerach (...) polozonych w P. przy ul. (...) w obrebie P-29, dla
ktoérych prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Powyzsza nieruchomos$é darowata pozwanej na mocy aktu notarialnego
Repertorium A nr 3083/2009 z dnia 21 maja 2009r.

W dniu 2 wrzeénia 1994 r. E. L. byt wlascicielem w 34 dzialki numer (...), polozonej w obrebie N. (podstawa nabycia
PS 43/91).

Aktem notarialnym z dnia 18 grudnia 1997 r. sporzadzonym przed notariuszem I. C. w W. Repertorium A Nr 10373/97
E. L. iJ. L. dokonali sprzedazy nieruchomosci polozonej we wsi S., gm. Stoczek obszaru 1,09 ha obejmujacej dziatki
nr (...) narzecz A. K..

Spadek po E. L. nabyli na mocy ustawy zona J. L. oraz jego syn E. L. po polowie, w sklad spadku wchodzilo
gospodarstwo rolne.

Spadkodawczyni posiadata lokaty w Banku (...). W czerwcu 2012 roku wyplacila okolo 2.000 zl i zmienila osobe
pelnomocnika do lokaty na B. M. (1). Pod koniec lipca 2012 r. B. M. (1) zlikwidowala lokate, wyplacila wszystkie
pieniadze i oddala je spadkodawczyni. J. L. posiadala tez inne lokaty.

B. M. (1) pracuje w sklepie, nie ma nikogo na utrzymaniu.

W latach 80-tych spadkodawczyni poczynita wraz z mezem darowizny w kwotach:



* 34.000 zl narzecz A. L. (2),

« 300.000 zl narzecz E. S. (2),

+ 100.000 z narzecz K. S. (1),

« P0100.000 7zt w ksigzeczkach w (...) narzecz M.iA.S..

Po wniesieniu powddztwa w rozpoznawanej sprawie, powodowie wytoczyli przed Sadem Rejonowym w Pabianicach
powddztwo o zachowek przeciwko B. M. (1), w sprawie o sygn. I C 451/17.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit oparciu o dowody z dokumentéw, ktére nie budzily watpliwosci co do
prawdziwosci i nie byly przez strony kwestionowane, a takze zaznania §wiadkéw A. L. (2), E. S. (2), B. M. (1). Sad I
instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacunku nieruchomoéci oraz wnioski
dowodowe powodbow zawarte w piSmie z dnia 19 wrze$nia 2017 roku jako nieprzydatne, uznajac, ze wobec braku
podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej z tytutu zachowku prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoéé
warto$ci nieruchomogci nie ma znaczenia w niniejszej sprawie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo jest niezasadne.

Na wstepie Sad I instancji podniosl, ze ciezar dowodu, ze pow6d nie moze uzyskaé zachowku od spadkobiercy,
zapisobiercy obcigza uprawnionego do zachowku. W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa temu wymogowi
nie sprostala. Jak wynika z twierdzeh powddki A. S., wiedziala ona, ze jedynej spadkobierczyni B. M. (1) z tytulu
dziedziczenia po J. L. przypadl udzial w 3/8 czeSci w prawie wlasnosSci nieruchomosci, stanowiacej grunty leéne,
polozonej w N.. Powddka wraz z P. S. wytoczyla przeciwko B. M. (1) powddztwo o zachowek.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna dopuscic do sytuacji, gdy pomimo subsydiarnego charakteru
odpowiedzialno$ci obdarowanego, bedzie on pozywany i dopiero w trakcie procesu wytoczonego na podstawie art.
1000 k.c., powod bedzie ustalal skladniki i warto$¢ majatku, w sytuacji, gdy juz na pierwszy rzut oka widaé, ze
pozostale po zmarlym skladniki wystarczylyby na pokrycie zachowku. Sprzecznym z subsydiarnym charakterem
roszczenia opisanego w art. 1000 k.c., bylo zachowanie strony powodowej, ktéra o nieruchomosci w N. wiedziala,
jednakze uznala, ze spadkobierczyni nie bedzie w stanie zaspokoi¢ jej roszczenia, jedynie na podstawie rozmowy ze
spadkodawczynig.

W ocenie Sadu Rejonowego, dopiero po zakoniczeniu procesu o zachowek wytoczonego przeciwko B. M. (1), w trakcie
ktérego sad ustali warto$¢ udzialu w nieruchomosci rolnej posiadanego przez pozwana, oraz w razie potrzeby po
przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego, powodowie beda mogli wytoczy¢ powodztwo przeciwko K. I.. Dopiero
woweczas, kiedy okaze sie, ze w istocie B. M. (1) nie moze zaspokoi¢ roszczen powodow, zasadnym bedzie wystapienie
na droge sadowa przeciwko K. I.. W ocenie Sadu Rejonowego, sprzecznym z zasada ekonomiki procesowej bylo
przestankowe ustalanie sytuacji majatkowej B. M. (1), zwlaszcza, ze nawet szacunkowe ustalenie wartoéci udziatu w
nieruchomoéci w N., nie pozwoliloby odpowiedzieé¢ na pytanie, w jakim stopniu powodowie pozostana niezaspokojeni
w swoich roszczeniach. Dopiero ewentualna sprzedaz w/w nieruchomosci przez B. M. (1) (przy zalozeniu, ze jej
sytuacja finansowa jest tak trudna, jak starala sie to wykazac $éwiadek w swoich zeznaniach), ewentualnie w drodze
licytacji komorniczej, dokladnie okreslitaby w jakiej wysoko$ci, zachowek pozostanie niezaspokojony. Sam fakt
bowiem, szacunkowego ustalenia warto$ci nieruchomosci, nie bylby réwnoznaczny z wykazaniem faktycznej kwoty
jaka przypadnie powodom, po przeprowadzeniu egzekucji z majatku B. M. (1). Dopiero zakonczone postepowanie
egzekucyjne mogloby wykazaé¢ wysokos¢é wyplaconego powodom zachowku oraz kwote niezbedng do uzupelnienia
tegoz zachowku przez obdarowana pozwang. Oczywistym przy tym jest, ze powodowie bedg mieli z czego prowadzié
egzekucje skoro w sktad spadku weszla nieruchomosé.

W momencie orzekania Sad Rejonowy nie byt w stanie ustali¢ kwoty potrzebnej do uzupeklienia zachowku. Nie bylo
bowiem wykluczonym, ze B. M. (1) splaci powodoéw w calo$ci w sytuacji, gdy obowiazek ten bedzie wynikac z orzeczenia



sadowego. Nie mozna bylo réwniez przewidzie¢ sytuacji majatkowej B. M. (1) w okresie, kiedy proces przeciwko niej
dobiegnie konica. Wreszcie, nie bylo wykluczonym, ze B. M. (1), chcac zachowa¢ udzialy w nieruchomosci polozonej
w N., splaci powodéw, badz spieniezajac swoj inny majatek lub przykladowo zaciggajac pozyczke.

W ocenie Sadu I instancji, dopiero po zainicjowaniu postepowania egzekucyjnego, skierowanego miedzy innymi
do nieruchomoéci w N. i zakonczeniu tegoz postepowania, mozliwym byloby okreélenie w jakiej czeSci powodowie
zostali zaspokojeni. Nalezalo przy tym pamieta¢, ze B. M. (1) dziedziczy spadek po matce wprost, tj. bez ograniczenia
odpowiedzialnoéci za dlugi, co powoduje, ze powodowie beda mogli dochodzi¢ od niej zachowku w kwocie
przewyzszajacej warto$¢ nabytej nieruchomosci w N..

Powodowie starali sie wykaza¢ przed Sadem I instancji, ze w sprawie zastosowanie mial art. 1000 k.c. pkt, z czym
nie zgodzil sie Sad Rejonowy. Jak wynikalo z akt sprawy, B. M. (1) byla wspotwlascicielka nieruchomos$ci w N. o
powierzchni ponad 2 ha. Co wiecej, powodowie wytoczyli powddztwo przeciwko spadkobierczyni testamentowej, co
jednoznacznie przesadzilo o tym, ze w ich ocenie dysponuje ona majatkiem niezbednym do uiszczenia zachowku.
W przeciwnym bowiem wypadku, powodowie pomineliby ten etap postepowania, skupiajac sie na roszczeniu
wytoczonym przeciwko obdarowane;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy oddalil powodztwo jako przedwezesne.

O wynagrodzeniu dla pelnomocnikéw stron z urzedu Sad I instancji orzekl na podstawie § 19 w zw. z § 6 pkt 3 oraz § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. 2013
poz. 461).

Zapadle orzeczenie zaskarzyli apelacjg powodowie w czeSci tj. co do punktu 1., zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:
I. przepisow prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a to:
a. art. 217§ 1i 2 k.p.c. i art. 248 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« oddalenie wnioskow dowodowych powodéw wskazanych w piSmie procesowym z dnia 19 wrze$nia 2017 roku, w
szczegblnosci wniosku o zobowigzanie B. M. (2) do przedlozenia dokument6éw dotyczacych jej sytuacji majatkowej
oraz dowodu z opinii bieglego, ktorych przeprowadzenie bylo istotne dla rozstrzygniecia sprawy i doprowadzilo
do stwierdzenia braku podstaw zastosowania w tej sprawie art. 1000 § 1 k.c.,

« pominiecie przeprowadzenia dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w zalaczonych do niniejszego
postepowania aktach sprawy o sygnaturze akt I Ns 226/13, wskazanych w piémie procesowym z dnia 26 maja
2017 roku z ktérych wynikala niemozno$¢ zaspokojenia roszczenia o zachowek od spadkobiercy testamentowego
-B. M. (1),

« dowolne wyprowadzenie przez Sad I instancji wniosku, iz wytoczenie przeciwko spadkobiercy B. M. (1) procesu
o zachowek w toku niniejszej sprawy dowodzi o przekonaniu powoddéw o istnieniu majatku, niezbednego do
zaspokojenia tego roszczenia, w sytuacji gdy powodowie wytoczyli pow6dztwo z ostroznoSci procesowej w obawie
o uplyw terminu przedawnienia roszczenia,

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodéw z zeznan Swiadka B. M. (1), polegajaca na pominieciu
wynikajacych z nich wnioskéw, ze powodowie nie mogliby otrzymaé¢ od B. M. (1) zachowku z uwagi na jej stan
majatkowy,

c. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 g 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodow zgromadzonych w sprawie, polegajaca
na dowolnym ustaleniu, ze ,(...) juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze pozostale po zmartym skladniki wystarczyltyby na
pokrycie zachowku"(strona 3 uzasadnienia wyroku), w sytuacji gdy takie ustalenie wymaga wiadomo$ci specjalnych
i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego wnioskowanego przez powodow oraz, w sytuacji gdy dowody z zeznan



Swiadkéw oraz dokumentéw wskazywaly na zla sytuacje majatkowa spadkobiercy i niemozno$¢ zaspokojenia przez
niego roszczenia o zachowek, a nadto, gdy na te okoliczno$¢ zostaly powotane takze inne dowody w sprawie, ktore
Sad I instancji bezpodstawnie oddalil,

d. art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne ustalenie,
ze strona powodowa nie sprostala ciezarowi udowodnienia nastepujacych faktéw: istnienia i wartoéci sktadu spadku
oraz podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej wzgledem powodow za roszczenie o uzupehienie zachowku wobec nich,
w sytuacji gdy to Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe powodéw zglaszane dla udowodnienia powyzszych
okolicznoSci;

II. Naruszenie prawa materialnego tj.:

a. art. 1000 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie tej normy przez Sad I instancji w zakresie, w jakim stanowi
0 ,hiemozno$ci otrzymania od spadkobiercy naleznego zachowku", przyjmujac, ze dopiero ewentualna sprzedaz
majatku spadkowego przez spadkobierce, a nawet dopiero ewentualne stwierdzenie bezskuteczno$ci prowadzonego
postepowania egzekucyjnego wobec spadkobiercy umozliwia wystapienie z powodztwem o roszczenie o zaplate kwoty
niezbednej do uzupehienia roszczenia o zachowek, w sytuacji gdy ustawodawca oraz orzecznictwo nie wykluczaja
mozliwoS$ci tzw. przestankowego dowodzenia przez osoby uprawnione do zachowku niemozno$ci otrzymania od
spadkobiercy naleznego mu zachowku.

W konkluzji skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodom, ktére ani w calo$ci ani w czeSci nie zostaly uiszczone.

W toku rozprawy przed Sadem Okregowym pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powodéw na jej
rzecz kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanej, ktére ani w calo$ci ani w czesci nie zostaly uiszczone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow okazala sie bezzasadna.

Na wstepie stwierdzic nalezy, ze w ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
z rozwazeniem caloksztaltu materialu dowodowego. Wobec tego, Sad Okregowy podzielil poczynione ustalenia Sadu
I instancji i przyjal je za wlasne, nie bylo zatem w niniejszej sprawie konieczno$ci ich ponownego przytaczania.

W pierwszej kolejnoSci, Sad Okregowy pragnie zwroci¢ uwage, ze mimo rozbudowanej i obszernej apelacji w gruncie
rzeczy sprowadza sie ona tylko i wylacznie do jednego zarzutu, tj. nieuznania przez Sad Rejonowy, iz na gruncie
niniejszej sprawy zachodza okoliczno$ci do stwierdzenia, w oparciu chocby o przestankowe dowodzenie, ze powodom
juz w obecnej chwili nalezy sie zachowek i na tym tez zarzucie skupi sie wywod Sadu Odwolawczego.

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygniecia apelacji zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal w sprawie
prawidlowej oceny dowodow, ktore stanowily podstawe ustalonego przez ten Sad stanu faktycznego sprawy. Ustalenia
te sa calkowicie prawidlowe i brak jest podstaw do ich zakwestionowania. Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
zaprezentowanym przez powodow zaréwno w toku niniejszego postepowania, jak rowniez w treSci samej apelacji, ze
zachodza na obecng chwile przestanki uzasadniajace przyznanie im uprawnienia do zachowku po zmarlej J. L..

Zgodnie z art. 1000 § 1 k.c. jezeli uprawniony nie moze otrzymacé naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby,
na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zadaé¢ od osoby, ktéra otrzymata od spadkodawcy
darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku. Z tresci tego przepisu wynika,
ze roszczenie w stosunku do obdarowanego ma charakter subsydiarny i powstaje wylacznie w sytuacji, gdy uprawniony
nie moze otrzymaé¢ zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny.
Na gruncie niniejszej sprawy powodowie starali sie wykazaé, ze zaistniala sytuacja, gdy uzyskanie zachowku od
spadkobiercy odpowiadajacego za dlugi spadkowe bez ograniczenia tj. od B. M. (1), jest niemozliwe ze wzgledu
na jej sytuacje majatkowa. Analiza zgromadzonych w toku procesu dokumentéw wskazuje jednak jednoznacznie,



ze taka argumentacja jest calkowicie chybiona. B. M. (1) bowiem jest chociazby wspolwlascicielka w 3/8 czeéci
nieruchomoéci, stanowigcej grunty leSne, o powierzchni ponad 2 ha w N.. Fakt ten wskazuje, ze spadkobierczyni
moze posiada¢ badz zdoby¢ stosowne fundusze na zaspokojenie roszczenia z zachowku powodow. Niezrozumialym dla
Sadu jest stanowisko zaprezentowane przez skarzacych, uzasadniajacych powddztwo w niniejszej sprawie, ze uznali,
iz spadkobierczyni nie bedzie odpowiednich §rodkéw finansowych, jedynie na podstawie rozmowy z nig. Jednoczeénie
powddka, co wyraznie wynika z jej zeznan, doskonale wiedziala, ze B. M. (1) posiada swo6j udzial w w/w nieruchomo$ci,
a mimo to wniesione zostalo powo6dztwo przeciwko obdarowanej. Godnym podkre$lenia w tym miejscu faktem jest
to, ze pomimo przedstawionego na gruncie niniejszej sprawy prze$wiadczenia o tym, ze spadkobierczyni nie bedzie
w stanie zaspokoié roszczen powodow, to i tak, co przyznal pelnomocnik powodéw na rozprawie przed tutejszym
Sadem, ze przed Sadem Rejonowym w Pabianicach zostalo wytoczone i w dalszym ciagu jest prowadzone osobne
postepowanie o zachowek przeciwko B. M. (1).

Jak podkresla sie w orzecznictwie, uprawniony do zachowku powinien swoje roszczenie skierowaé najpierw wzgledem
spadkobiercoéw, nastepnie do zapisobiercow windykacyjnych, a dopiero w razie niemoznosci otrzymania zachowku od
tych podmiotéw moze mieé¢ zastosowanie odpowiedzialno$¢ obdarowanych. Ciezar dowodu niemoznosci uzyskania
zachowku od spadkobiercéw i zapisobiercow obcigza uprawnionego do zachowku. W sytuacji, gdy spadkodawca
dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku moze dochodzi¢ od obdarowanego
roszczenia o zachowek w granicach okre§lonych w art. 1000 k.c. (wyr. SN z dnia 30 stycznia 2008 r., III CSK
255/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 47). Te sama zasade nalezy stosowaé w przypadku rozdysponowania calym lub prawie
calym spadkiem w formie zapiséw windykacyjnych. Wowczas jednak powinien wykazac, ze zapis windykacyjny lub
darowizna wyczerpuje caly spadek (wyr. SA w Lodzi z 14.2.2014 r., I ACa 1078/13, L.).

Jak slusznie podkreslit Sad Rejonowy, w przedmiotowej sprawie takiej konstatacji nie da sie wyprowadzié¢, albowiem
w sprawie skarzacy przedstawili dowody wskazujgce na istnienie innych niz wskazane w darowiznie skladniki spadku,
z ktérych mozliwe jest zaspokojenie ich roszezen. Tym samym Sad Okregowy calkowicie zgadza sie z Sadem I instancji,
ze wniesienie powddztwa przeciwko obdarowanej K. I. uznaé nalezy za przedwczesne.

Z uwagi na powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy nie uwzglednil takze wnioskéw dowodowych skarzacych o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz podniesionych w piSmie z dnia 19 wrze$nia 2017 r. Zdaniem bowiem
Sadu odwolawczego przeprowadzenie takiego dowodu w niniejszym postepowaniu bylo absolutnie zbedne i niecelowe,
w szczegblnoSci majac na wzgledzie fakt toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Pabianicach postepowania o
zachowek przeciwko B. M. (1).

Majac na uwadze wczedniej zaprezentowane wyniki kontroli instancyjnej Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c.,
oddalil apelacje jako niezasadna.

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Sad odwolawczy nie obcigzyt powodéw kosztami postepowania
apelacyjnego uznajac, ze w okoliczno$ciach sprawy uzasadnione jest odstapienia od wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

O kosztach z tytulu udzielenia powodom pomocy prawnej z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz. 1398 ze zm.) oraz § 16 ust.
1 pkt 1 wzw. z § 8 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016 r. poz. 1714 ze zm.).

O kosztach z tytulu udzielenia pozwanej pomocy prawnej z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz. 1398 ze zm.) oraz § 16 ust.
1 pkt 1 wzw. z § 8 pkt 4 wzw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016 r. poz. 1714 ze zm.).



W punkcie pierwszym orzeczenia Sad Okregowy, na podstawie art. 350 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., sprostowal oczywista
omylke w sentencji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w punkcie 2. imie w miejsce blednie okre$lonego imienia
(...) wpisal poprawne (...).



