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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2017 roku w sprawie z powodztwa M. B. przeciwko V. L. Towarzystwu
(...) S.A. V. (...) wW. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 27.969,10 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 14 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w zakresie odsetek od dnia 15 maja 2015
roku do dnia 13 stycznia 2017 roku, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.016 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 13 lipca 2009 roku pomiedzy powodem a
pozwanym zawarta zostala umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka
regularng M. (...). Umowa zostala zawarta na okres 15 lat, koniec okresu ubezpieczenia zostal okre$lony na dzien
12 lipca 2014 roku. Skladka regularna zostala okre$lona na kwote 800 zlotych miesiecznie. Zgodnie z treSciag
polisy stanowiacej integralng cze$¢ umowy prawa i obowiazki wynikajace z umowy byly okreSlone w Ogo6lnych
Warunkach Ubezpieczenia oraz Regulaminie Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych. Zgodnie z Ogo6lnymi
Warunkami Ubezpieczenia przedmiotem umowy laczacej strony bylo zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie
$rodkow pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w
okresie na jaki umowa zostala zawarta; celem umowy nie byla realizacja zyskéw w krotkim okresie czasowym. Zakres
ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe - dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz
$mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. W przypadku zajScia zdarzen innych niz powyzsze lub odstapienia
przez ubezpieczajacego od umowy ubezpieczyciel byt zobowiazany do wyplaty ubezpieczajacemu $wiadczenia wykupu
okre$lonego szczegdlowo w § 23 umowy. Z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel zgodnie z
tre$cia umowy ( §24 ) pobieral nastepujace oplaty - oplate wstepng, oplate za udzielenie tymczasowej ochrony
ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna, oplate za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek
funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, oplate operacyjna, inne oplaty z tytulu dodatkowych
ustug oferowanych przez ubezpieczyciela zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi okre$lone w
szczegolowych regulaminach. Kwota wyplaty Swiadczenia wykupu w pierwszych dwoch latach ubezpieczenia wynosila
0%.

Umowa laczaca powoda z pozwana zostala rozwigzania z dniem 13 kwietnia 2015 roku z powodu zaprzestania placenia
skladki przez powoda. Warto$¢ czeSci bazowej rachunku wyniosta 55.938,20 zlotych, suma wplaconych przez powoda
skladek wyniosla w tym okresie 53.600 zl. Swiadczenie wykupu okreélono na kwote 27.969,10 zi.

M. B. byl namawiany do zawarcia umowy ubezpieczenia przez agenta ubezpieczeniowego .Umowit sie z nim na
spotkania gdzie zaprezentowano mu oferte zawarcia umowy i ewentualne korzysci oraz spodziewane zyski. Podpisujac
umowe opieral sie o informacje uzyskane od agenta, nie zapoznal sie z ogdlnymi warunkami umowy ktoére mu
zalaczono, wierzyl w to co uslyszal od agenta. Agent nie poinformowal go o skutkach wcze$niejszego zerwania umowy.

Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 27.969,10 zl w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Odpis pozwu
doreczono pozwanemu w dniu 13.01.2017 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze w niniejszej sprawie bezsporne bylo zawarcie
przez strony umowy o treSci okreSlonej w dolaczonych do pozwu Ogoélnych warunkach Ubezpieczenn (OWU - co
do ktérych powdd wlasnorecznym podpisem potwierdzil zapoznanie sie z ich tresScia) oraz zaprzestanie przez
powoda oplacania skladek ubezpieczeniowych - w zwigzku z czym doszlo do przedterminowego rozwiazania
umowy zawartej pierwotnie na 15 lat. Kwestig pomiedzy stronami sporng, a dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
kluczowa, bylo to czy postanowienia umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy stronami w takim zakresie w jakim
uprawnialy ubezpieczyciela do zatrzymania czeéci §rodkow powoda zgromadzonych na jego rachunku, a ktérych
zwrotu w niniejszej sprawie powod sie domagal stanowig niedozwolone klauzule umowne. Umowa zawarta przez
strony odpowiadala w swej konstrukcji wymienionej w dziale I zalacznika do ustawy z dnia 22 maja 2003



roku o dzialalnosSci ubezpieczeniowej umowie ubezpieczenia na zycie zwiazanej z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Wedlug § 3 OWU przedmiotem umowy bylo zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie $rodkéw
pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w
okresie na jaki umowa zostala zawarta; zaznaczono jednocze$nie, ze ,celem umowy nie jest realizacja zyskow w
krotkim horyzoncie czasowym.” Zakres ubezpieczenia obejmowal jako zdarzenia ubezpieczeniowe ,dozycie przez
ubezpieczonego daty dozycia” oraz ,$mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia” (§ 3 ust. 2 OWU). Nakre$lony
w tym miejscu szczegblny typ stosunku zobowiazaniowego laczacy cechy umowy ubezpieczenia na zycie z umowa o
charakterze inwestycyjnym - skladki ubezpieczajacych przeznaczane sa bowiem na nabycie jednostek uczestnictwa
w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym, ktérego §rodki przeznaczane sa wlasnie na inwestycje - laczy wysoko§é
wyplacanych przez ubezpieczyciela Swiadczen z wynikami inwestycyjnymi osiaganymi przez fundusz kapitalowy.
Stad tez wynika zazwyczaj wyzsza niz w przypadku ,zwyklej” umowy ubezpieczenia na zycie wysoko$¢ skladki:
skladka jest bowiem przeznaczana na inwestycje, a nie na pokrycie kosztéw biezgcej dzialalnoSci ubezpieczyciela.
Roéznica polega tez na mozliwoséci wycofania $§rodkow zgromadzonych w ramach ubezpieczenia zwiazanego z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym - w przeciwienstwie do klasycznych uméw ubezpieczenia, gdzie sktadki
wplacane przez ubezpieczajacego maja charakter bezzwrotny (por. M. Szczepanska, Ubezpieczenie na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym, rozdz. 3.5.2., LEX 2011). Wedle § 4 ust. 3 OWU w przypadku zdarzen w
tym dokumencie okre$lonych, innych niz zdarzenia ubezpieczeniowe lub odstapienie ubezpieczajacego od umowy w
terminie 30 dni od daty doreczenia polisy ubezpieczyciel zobowigzywal sie wyplaci¢ ubezpieczajacemu ,Swiadczenie
wykupu w wysoko$ci kwoty nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca wartoéci czeSci wolnej rachunku, powiekszonej o
okreslony procent warto$ci czesci bazowej rachunku, wskazany w ust. 1515 zalacznika Nr 1 do OWU.” Jako ze do
rozwigzania umowy ubezpieczenia pomiedzy stronami postepowania doszlo na skutek nieoplacenia przez powoda
w wyznaczonym terminie kolejnej skladki, szczegblne znaczenie ma analiza § 10 ust. 2 OWU, wedle ktérego w
przypadku niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej w oznaczonym czasie umowa ulega rozwigzaniu,
a ubezpieczyciel zobowigzany jest do dokonania wyplaty kwoty w wysoko$ci §wiadczenia wykupu, zgodnie z zasadami
wyplaty $§wiadczenia wykupu okre$lonymi w § 23 OWU. Zgodnie z § 23 ust. 51 6 OWU wysokoé¢ §wiadczenia
wykupu na dany dzien jest rowna warto$ci cze$ci wolnej rachunku oraz okre$lonego procentu wartoéci cze$ci bazowej
rachunku wskazanego w ust. 1515 zalacznika Nr 1 do OWU; wysoko§¢ procentu o jakim mowa miala by¢ ustalana na
podstawie okresu ubezpieczenia dla danej umowy, aktualnego na dzien jej zawarcia oraz roku oznaczajacego w okresie
bazowym oraz po jego uplywie, jesli nie zostaty optacone skladki regularne nalezne za okres bazowy (okres pierwszych
siedmiu lat polisy - § 2 ust. 1 pkt 12 OWU), a w razie gdy nie nastgpilo zawieszenie oplacania skladki regularnej
(w niniejszej sprawie nie dowodzono, by do takiego zawieszenia doszlo) - liczbe lat polisy, za ktore w pelni zostaly
zaplacone wszystkie skladki regularne powiekszona o 1, jednak nie wyzsza niz rok polisy, w ktéorym dokonywana jest
calkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia wykupu. W ust. 1515 zalgcznika Nr 1 do OWU okreslono procent warto$ci
czesci bazowej rachunku w zaleznoéci od tego na jak dlugi okres zostala zawarta umowa ubezpieczenia. W przypadku
okresu ubezpieczenia wynoszacego 15 lat, w pierwszym i drugim roku chodzilo 0 0%, w trzecim 20 %, w czwartym 30%,
w pigtym 40%, w szostym 50%, w sibdmym 60%, w 6smym 70%, w dziewiatym 79%, w dziesiatym 82%, w jedenastym
84%, w dwunastym 87%, w trzynastym 90%, w czternastym 93%, w pietnastym 96%, Rownocze$nie w § 10 ust. 5 OWU
przewidziano, ze w razie przedterminowego rozwigzania umowy na skutek niezaplacenia przez ubezpieczajacego
skladki regularnej wyplacana wysokos$¢ §wiadczenia wykupu w zakresie warto$ci czeSci bazowej rachunku uwzglednia
jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwiazane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o
koszty zwiazane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cig gospodarcza, ktére w zwiazku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy nie beda mogly zostaé pokryte z oplat okre§lonych w § 24 ust. 1 OWU, jakie bylyby pobierane
przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta; zarazem jednak dodano, ze wyplacajac
$wiadczenie wykupu ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potraca z wyplacanego Swiadczenia jakiejkolwiek kary umownej
lub odstepnego w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem umowy.
Powolane zapisy OWU staly sie dla pozwanego podstawa wyplaty tylko polowy zgromadzonych $rodkéw wskutek
nieoplacenia przez powoda w zakreS§lonym terminie kolejnej sktadki regularnej . Sad Rejonowy uznal, ze trzeba
zatem rozwazy¢, czy zakwestionowane zapisy stanowig niedozwolone klauzule umowne. Zagadnienie to reguluje w
pierwszej kolejnoéci art. 385 § 1 k.c., zgodnie z ktérym to przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi



obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie jezeli zostaly sformutowane w sposob
jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w
pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Na podstawie art. 385 * k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie¢ wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy bioragc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny. By okreslone postanowienie
umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne, spelnione muszg zostaé¢ cztery warunki:
1) umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, 2) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, 3)
postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy, 4) postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy ,gléwnych Swiadczen stron”.
Okoliczno$¢ zawarcia przez pozwanego umowy ubezpieczenia z M. B. jako konsumentem nie byta w toku postepowania
kwestionowana. Wobec drugiej z przestanek uznania za niedozwolone postanowienia umownego, a wiec braku jego
indywidualnego uzgodnienia, nalezalo zwazy¢ w pierwszej kolejnosci na wynikajaca z art. 385 ' § 4 k.c. zasade,
wedle ktorej ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym kto sie na to
powoluje. W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie probowala nawet wykazywaé, ze postanowienia OWU
dotyczace zasad wyplaty i ustalania wysokosci Swiadczenn na wypadek wczeSniejszego niz przewidziany terminu
rozwigzania umowy zostaly z powodem uzgodnione indywidualnie. Sporne pomiedzy stronami zapisy nalezy uznaé
za nieuzgodnione z powodem indywidualnie, bowiem stanowily one wzorzec umowy zaproponowany konsumentowi
przez przedsiebiorce prowadzacego profesjonalng dzialalnosé¢ w zakresie ubezpieczen. Chodzi tutaj bowiem o takie
postanowienia umowne, ktére zostaja wprowadzone do tresci stosunku prawnego przez jedna z jego stron (zwykle
te silniejsza, w tym przypadku - ubezpieczyciela) jeszcze przed zawarciem konkretnej umowy. Opracowywane w
taki spos6b postanowienia umoéw nie moga by¢ w tym stanie rzeczy przez druga strone zmieniane. Z samej nazwy
,0golne Warunki Ubezpieczenia” wynika tez, ze zapisy w takim dokumencie sie znajdujgce stosowane sg masowo w
wiekszej iloSci umoéw i w takim tez celu zostaly stworzone. Speliona zostala réwniez kolejna z przestanek uznania
postanowienia umownego za niedozwolone, bowiem w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie moze zostaé
uznane za gtowne $wiadczenie ubezpieczyciela w postaci ,,$wiadczenia wykupu”, o ktérym mowa w § 10 ust. 2, a
obliczane zgodnie z § 23 OWU. Przez gléwne §wiadczenia stron nalezy rozumie¢ elementy umowy decydujace o jej
charakterze, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia, stanowigce essentialia negotii danej umowy (art.

385" § 1 k.c. wskazuje przykladowo, Ze moze tu chodzi¢ o cene lub wynagrodzenie). Brzmienie powolanego przepisu nie
pozwala na szerokg interpretacje sformulowania ,postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron”, dlatego tez
koniecznym jest, by wyrazenie to rozmieé wasko jako obejmujace swym zakresem tylko te zapisy, ktore wprost odnosza
sie do obowigzku gléwnego, podstawowego, realizowanego w ramach umowy. Wszelkie watpliwo$ci nalezy przy tym
rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2007 roku, sygn. akt III CZP 62/07). Za gtéwne Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia, nawet jesli jest to ten
szczegblny typ umowy ubezpieczenia zwigzanej z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym uznac nalezy nadal: po
stronie ubezpieczyciela — §wiadczenie uslug ubezpieczeniowych na rzecz konsumentéw, po stronie ubezpieczajacego
za$ - zaplate skladek ubezpieczeniowych. Nawet jednak gdyby uznaé inaczej, to przypomnienia wymaga w tym

miejscu, ze stosownie do art. 385" § 1 k.c. warunkiem uznania postanowienn umowy zawieranej z konsumentem za
regulujace gléwne Swiadczenia stron jest to, by byly one sformulowane w sposdb jednoznaczny, a wiec pozwalajacy
konsumentowi na prostg ocene wysoko$ci §wiadczenia drugiej strony lub §wiadczenia wlasnego (tak tez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu ostatnio cytowanej uchwaly). Za jednoznaczne nie sposéb uznac¢ postanowien OWU stosowanych
przez pozwana SpoOlke a regulujacych zasady wyplaty i ustalania wysokosci ,,$wiadczenia wykupu” w sytuacji
rozwigzania umowy na skutek zaprzestania oplacania przez ubezpieczajgcego skladek. Ponownie zacytowaé¢ mozna
tutaj § 10 ust. 2 OWU, wedle ktorego ,w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2) - 3), Ubezpieczyciel dokona



wyplaty kwoty w wysokoéci Swiadczenia wykupu, zgodnie z zasadami wyplaty Swiadczenia Wykupu okreélonymi w
§ 23”. Odsyla sie zatem w tym miejscu w pierwszej kolejnosci do pkt 3) ust. 1 § 10 OWU, zgodnie z ktérym ,,umowa
ulega rozwigzaniu wskutek niezaplacenia przez Ubezpieczajacego Sktadki Regularnej w przypadku, o ktérym mowa
w § 12 ust. 7 pkt 1) - z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, z zastrzezeniem ust. 3”, wedle ktérego z
kolei ,,w pierwszych dwoch latach polisy warto$¢ Swiadczenia wykupu jest réwna wartoSci cze$ci wolnej rachunku
i wyplacana jest jedynie wowczas, gdy na rachunku jednostek funduszy zgromadzone sg $rodki stanowigce cze$é
wolng rachunku”. W dalszej kolejnosci OWU odsylaja w tym miejscu do § 23 OWU. Wspomniany § 12 ust. 7 pkt
1) OWU wskazuje, ze ,w przypadku, gdy Skladka Regularna nie zostanie oplacona najp6zniej w okresie 45 dni od
pierwszego dnia okresu, za ktory jest nalezna w Okresie Bazowym oraz po jego uplywie, jeéli nie zostaly oplacone
Skladki Regularne nalezne za Okres Bazowy - Konsument zapoznajacy sie z OWU zmuszony jest nie tylko przyswoic
sobie dalszg interpretacje konkretnych poje¢ ale takze zwroci¢ uwage na zastrzezenie wprowadzone przez kolejne
paragrafy OWU zmieniajace w okreslonych tam sytuacjach zasady ustalania ,wysoko$ci Swiadczenia Wykupu w
zakresie Czeéci Bazowej Rachunku". Stosownie do § 23 ust. 5 OWU ,wysokoé¢ Swiadczenia Wykupu na dany dzieh
jest rowna Warto$ci CzeSci W. Rachunku oraz okres§lonego procentu Warto$ci Czeéci Bazowej Rachunku, wskazanego
w ust.15 Zalacznika nr 1 do OWU.” zostala zdefiniowana jako ,,stanowigca Cze$¢ Bazowa Rachunku warto$é srodkéw
zapisanych w danym dniu na Rachunku Jednostek Funduszy, obliczona jako liczba Jednostek Funduszy pomnozona
przez wlaéciwe Ceny Jednostek Funduszy, powiekszona o warto$é gotowki”, a jako ,,stanowigca CzeS¢ W. Rachunku
warto$¢ §rodkéow zapisanych w danym dniu na Rachunku Jednostek Funduszy, obliczona jako liczba Jednostek
Funduszy pomnozona przez wlaéciwe Ceny Jednostek Funduszy, powiekszona o warto$¢ gotowki.” Ubezpieczyciel
odwolywal sie zatem w ten sposéb do dalszych jeszcze poje¢ wprowadzajac ich szczegbdlne rozumienie na gruncie OWU.
Whbrew stanowisku prezentowanemu przez strone pozwang za niezrozumiala dla przecietnego konsumenta nalezy
uznac takze tre$c tabeli w ust.15 zalacznika nr 1 do OWU wskazujaca na ,okre$lony procent Czesci Bazowej Rachunku
wyplacany Ubezpieczajacemu, w przypadku odpisania Jednostek Funduszy z CzeSci Bazowej Rachunku w zwigzku z
caltkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu.” W éwietle powyzszego tym bardziej nie da sie obronié tezy,
by ,$wiadczenie wykupu” stanowilo po stronie ubezpieczyciela $§wiadczenie gléwne. Zapisy OWU dotyczace zasad
wyplaty i ustalania wysokoSci tego §wiadczenia sa trudne do zrozumienia dla przecietnego konsumenta, wymagajace
od niego sprawnego poruszania sie w specyficznej terminologii stosowanej przez ubezpieczyciela. Pozwana popelnia
w OWTU liczne bledy logiczne ignotum per ignotum, definiujac liczne pojecia tam wprowadzone za pomocg dalszych
pojet o charakterze niezrozumialym, wymagajacych wyjaénienia poprzez wprowadzanie kolejnych definicji, czesto
roéwnie niejasnych.. W takiej sytuacji znajdujace sie w OWU zapisy dotyczace ,$wiadczenia wykupu” uznaé nalezy
za regulujace $wiadczenie poboczne, nienalezace do essentialia negotii tego typu umowy. Klauzula umozliwiajaca
potracenie utamkowej wysokoSci Swiadczenia, ktora w pierwszym i drugim roku umowy pochlania wszystkie wplacone
przez konsumenta kwoty, a w dalszych latach ich znaczng cze$é, stanowi niedozwolong klauzula umowng (art.

385 ' § 1 k.c.).Rozwazajac kwestie tego czy postanowienia OWU, ktére dla strony pozwanej stanowily podstawe
odmowy wyplaty powodowi calego ,Swiadczenia wykupu ,ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy .Powod zostal w polowie pozbawiony $rodkéow
jakie po zainwestowaniu skladek przez niego wplaconych pozostaly na rachunku. Strona pozwana w odpowiedzi na
pozew podawala tez przyklady kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy ubezpieczeni jakie ponosi ubezpieczyciel
twierdzac ,ze precyzyjne wyliczenie tych kosztow w czeSci przypadajacej na umowe ubezpieczenia zawartg z powodem
jest niemozliwe.

Co za$ do pojecia dobrych obyczajow, to w przypadku czynno$ci podejmowanych przez przedsiebiorcéw w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, nalezy sie odnie$¢ réwniez do powszechnie przyjmowanych wartosci
etycznych, wspolnych dla wszelkich sfer aktywnoéci zarobkowej czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda
przykladowo takie dzialania, ktore zmierzaja do wykorzystania przez przedsiebiorce jako profesjonalnego uczestnika
obrotu, braku kompetencji konsumenta niemajacego specjalistycznej wiedzy w danej dziedzinie np. finanséw czy
dzialalnosSci ubezpieczeniowej. Interesami konsumenta zastlugujacymi na ochrone sg oczywiscie rowniez jego interesy
majatkowe. Ustawodawca wymaga przy tym, by naruszenie intereséw konsumenta w wyniku zastosowania danego
postanowienia umownego bylo naruszeniem ,razacym", a wiec naruszalo te interesy w sposéb wyjatkowy, znacznie
odbiegajacy od przyjetych w spoleczenistwie ocen etycznych. Oczywistym kryterium oceny moze byé w przypadku



interesow majatkowych konsumenta wysoko$¢ poniesionej przez niego straty wyrazonej najczeSciej w sposob
arytmetyczny jako okre$lona kwota pieniezna. Trzeba tutaj wroci¢ do wskazywanych juz réznic pomiedzy tradycyjna
umowg ubezpieczenia, a takg umowa z jaka ma sie do czynienia w niniejszej sprawie, a wiec umowa ubezpieczenia
powiazana z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Tylko w przypadku tej pierwszej umowy skladki wplacane
przez ubezpieczajacego z samej istoty umowy maja charakter bezzwrotny, przy tym wysoko$¢ $wiadczenia na
wypadek nastgpienia zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowq jest z gory okreSlona. W przypadku za$ drugiego
z typdw umoéw ubezpieczajacemu przyznaje sie uprawnienie do ,wycofania” przynajmniej czeSci sktadek — sa to
bowiem $rodki przeznaczone na inwestycje, a wysoko$§¢ wyplaconego $wiadczenia ubezpieczeniowego uzalezniona
jest od skutecznoéci dokonywanych inwestycji, zysk z zainwestowanej skladki automatycznie zwieksza¢ ma wysoko$é
wyplaconego §wiadczenia.

Oplaty, o jakich mowa (§ 24 OWU) i zalaczniku Nr 1 do OWU sa liczne i obliczanie ich wysokosci bardzo
skomplikowane i niejasne Zwroci¢ nalezy uwage na zastrzezenie wskazane w ust. 15 § 24 OWU, zgodnie z ktorym
wszystkie wymienione oplaty shuza pokryciu kosztow zwigzanych z obslugg i administrowaniem umowa, kosztow jej
dystrybucji, jak réwniez innych kosztéw zwiazanych z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza.
Zapisy OWU uniemozliwialy natomiast przecietnemu konsumentowi ustalenie rzeczywistej wysokoS$ci kosztow jakie
beda pokrywane z wplacanych przez niego skladek. W istocie koszty jakie obciazaly ubezpieczajacego z tytulu umowy
zawartej, zostaly w sposob zawoalowany ustalone ryczaltowo, w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw ponoszonych w
zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci ubezpieczeniowej jako procent warto$ci Srodkéw zgromadzonych na rachunku
ubezpieczajgcego. Nalezaloby wymaga¢ od pozwanej, aby w OWU prezentowanych konsumentom informowala ich
w sposOb wyrazny o tych kosztach, przerzucanych przeciez ostatecznie na ubezpieczajacego. Powod tymczasem
nie tylko nie zostal poinformowany o wysoko$ci prowizji naleznej posrednikowi, ale tez na jej wysoko$¢ nie mogt
mie¢ jakiegokolwiek wplywu. Wbrew temu co twierdzi, strona pozwana zmierza w rzeczywistoéci do przerzucenia
ryzyka zwiazanego z zawarta umowa ubezpieczenia na ubezpieczajacego, tak jakby zwolniona byla calkowicie z
obowigzku badania indywidualnej sytuacji majatkowej konsumenta starajacego sie o zawarcie umowy i rzetelnej
oceny mozliwo$ci regularnego oplacania przez niego skladek regularnych - co wydaje sie zasadne wobec podkreslania
przez nia sama odmienno$ci zawartej umowy od zwyklej umowy ubezpieczenia. Sad I instancji wskazuje ,ze
stosowane przez strone pozwana postanowienia umowne dotyczace ustalania wysokos$ci $§wiadczenia wykupu
naleznego ubezpieczajagcemu w razie wcze$niejszego niz przewidywany terminu rozwigzania umowy stanowily na
gruncie niniejszej sprawy niedozwolone postanowienia umowne i jako takie nie mogly by¢ wiazace dla powoda.

Ocena taka uwzglednia takze wprowadzone przez art. 385 * k.c. kryterium okolicznoéci zawarcia umowy, ktére w
niniejszej sprawie (, niedostateczne poinformowanie o obcigzajacych go rzeczywistych kosztach zwiazanych z jej
zawarciem) nie uwzglednialy interesow konsumenta. Wobec tego ubezpieczyciel bezpodstawnie pozbawil powoda
§rodkow zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego w kwocie dochodzonej pozwem dlatego tez taka wladnie
kwota zostala od pozwanej na rzecz powoda zasadzona, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od
dnia 14stycznia 2017 roku . Date poczatkowa naliczania odsetek ustalono w oparciu o dowdd doreczenia stronie
pozwanej odpisu pozwu w niniejszej sprawie, stad tez oddaleniu podlegalo dalej idgce zadanie pozwu, dotyczace
odsetek naliczanych od jeszcze weze$niejszej daty.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Zlozyly sie na nie kwota 1399 zl oplaty sadowej od
pozwu,17 z} kosztéw oplaty od pelnomocnictwa i 3.600 zl , kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt. 1 i 3.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, 1j.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego, dokonang z przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowodéw oraz dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, a co za tym idzie, sprzeczno$é ustalen Sadu I instancji z zebranym w przedmiotowej sprawie
materialem dowodowym, tj. bledne ustalenie, ze postanowienia regulujace spos6b wyliczenia §wiadczenia wykupu nie



okreslaja $wiadczenia stron oraz btedne ustalenie, ze w sprawie zachodza okolicznoéci $wiadczace o tym, ze stosowanie
postanowien umowy ubezpieczenia laczacej strony, regulujacych sposéb wyliczenia §wiadczenia wykupu naruszyto
razgco interesy powoda i ksztaltowalo jego obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 385 ' § 1 zd. 2 k.c., Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich oraz art. 805 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie, ze zgodnie z umowa ubezpieczenia
zawarta pomiedzy pozwang a powodem, wyplata przez pozwana wartos$ci polisy stanowi jedno z gléwnych $§wiadczen
stron umowy ubezpieczenia, a co za tym idzie — nieuwzglednienie, ze postanowienia umowy ubezpieczenia regulujace
wysoko$é tego Swiadczenia ( w tym postanowienia regulujace sposob wyliczenia §wiadczenia wykupu) nie podlegaja

kontroli na podstawie art. 385 ' § 1 k.c.,

b) art. 385 ' § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia umowy ubezpieczenia, regulujace sposéb wyliczenia
Swiadczenia wykupu stanowia niedozwolone postanowienia umowne, pomimo zZe zadne okolicznoéci niniejszej
sprawy nie wskazywaly, iz ksztaltowaly one obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. A takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania przed
Sadem II instancji wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania przed Sadem II
instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o uznanie apelacji za bezzasadna i jej oddalenie oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl takze powdd w zakresie pkt. 11 2 co do zgdania odsetek ustawowych za op6Znienie
od kwoty 27.969,10 zl od dnia 12 lipca 2016 roku do dnia 13 stycznia 2017 roku.

Orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. poprzez jego btedng wykladnie i zasadzenie odsetek za
op6znienie od kwoty gléwnej dopiero od dnia doreczenia pozwanemu pozwu, w sytuacji gdy powdd wezeéniej wzywat
pozwanego do zaplaty.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia co do okresu ptatnosci odsetek ustawowych
za opdznienie od kwoty 27.969,10 zl poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych za
op6znienie od kwoty 27.969,10 zl od dnia 12 lipca 2006 roku do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztoéw postepowania za II instancje z uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji
stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Zaden z podniesionych w apelacji zarzutéw zar6wno naruszenia norm prawa procesowego jak i materialnego nie
okazal sie trafny.



W pierwszej kolejno$ci odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze wbrew
stanowisku strony apelujacej Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej analizy materialu dowodowego.
Przypomnie¢ nalezy, iz przeprowadzona przez Sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona tylko

w przypadku, gdyby nie byla oparta na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okoliczno$ci w calo$é zgodna z do$wiadczeniem Zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia
2002 r., II CKN 817/00). Skarzacy braku logiki w ocenie materialu dowodowego lub sprzecznoéci tej oceny z
do$wiadczeniem zyciowym zdaniem Sadu Okregowego nie wykazal. Podnoszac powyzszy zarzut nie wskazal, w
jaki sposob Sad I instancji zasade swobodnej zasady oceny dowodéw naruszyt. Skarzacy ograniczyl sie jedynie do
zaprezentowania wlasnej oceny prawnej stanu faktycznego. Samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad ocenie
prawnej ustalonych faktow nie moze stanowié o skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzuty naruszenia norm prawa materialnego art. 385 ' § 1 zd. 2 k.c., Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz art. 805 § 1 k.c. koncentrowaly sie na
zakwestionowaniu przyjecia przez Sad Rejonowy postanowienia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka regularna M. (...), regulujacego sposob wyliczenia §wiadczenia wykupu jako
niedozwolonego, w sytuacji kiedy zdaniem skarzacego wyplata §wiadczenia polisy stanowi jedno z gtdbwnych $wiadczen
stron umowy ubezpieczenia a obowigzki powoda w §wietle umowy byly zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego i
razaco nie naruszaly jego intereséw. Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty te s niezasadne.

Oceniajac dopuszczalno$é przeprowadzenia w niniejszej sprawie indywidualnej kontroli spornego postanowienia

umowy pod katem abuzywnosci Sad I instancji dokonal trafnej oceny, ze przewidziane w przepisie art. 385" §
1 k.c. przeslanki zostaly spelnione, w szczegélnosci za$ ustalenia, Ze sporne postanowienie nie dotyczy gléwnych
Swiadczen zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia. W ocenie Sadu Okregowego z unormowan zawartych w
przedmiotowej umowie oraz OWU jednoznacznie wynika, ze §wiadczeniem gldéwnym powoda, jako ubezpieczajacego
sie jest oplacanie skladki ubezpieczeniowej, za§ Swiadczeniem gléwnym skarzacego jako ubezpieczyciela jest
wyplacenie okreslonego $§wiadczenia pienieznego w przypadku zajécia przewidzianego w umowie zdarzenia. Powyzsze
Swiadczenia stron odpowiadaja elementom przedmiotowo istotnym (essentiala negotii) umowy ubezpieczenia.
Kwestionowane przez powoda postanowienia OWU dotycza natomiast wysoko$ci ustalonej przez skarzacego
oplaty zwigzanej z wykupem polisy, o ktérg pomniejszana jest wysoko$é naleznego powodowi (lub uposazonemu)
$wiadczenia odpowiadajacego sumie ubezpieczenia powiekszonej o warto$¢ dodatkowa. W kontekscie powyzszego za
trafng uznaé nalezy konstatacje Sadu I instancji, ze oplata od wykupu polisy nie jest §wiadczeniem gléwnym zawartej

pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia na zycie, co oznacza spelnienie przewidzianej w art. 385 * § 1 k.c. przeslanki
warunkujacej dopuszczalno$é przeprowadzenia indywidualnej kontroli spornego postanowienia umowy pod katem
jego ewentualnej abuzywnosci.

Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz postanowienie umowy ubezpieczenia dotyczace
wykupu polisy nakladajace na konsumenta obowigzek poniesienia w razie miedzy innymi niezaplacenia
kolejnej skladki, regularnej oplaty likwidacyjnej nazwanej Swiadczeniem wykupu pochlaniajacej potowe Srodkéw
zgromadzonych na jego rachunku stanowi klauzule abuzywna. Nie przytaczajac prawidlowego i szczeg6lowego
wywodu Sadu I instancji wskazaé nalezy, ze oplata likwidacyjna za calkowity wykup warto$ci polisy w
wysokosci 50 % narusza dobre obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela polowy zgromadzonych
przez ubezpieczajacego Srodkéw w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow.
Postanowienie to rowniez razaco narusza interes konsumenta, albowiem prowadzi do wzbogacenia sie ubezpieczyciela
kosztem ubezpieczajacego. Oplata taka jest wygérowana i niewspdtmierna do rzeczywiscie poniesionych przez strone
pozwana kosztéw, nadmiernie przy tym obcigza powoda. Nadto ksztaltuje prawa i obowiazki strony w sposéb
niewspoOlmierny, albowiem ustanowiona jest wylacznie na rzecz strony pozwanej, co stanowi razace naruszenie
interesow konsumenta poprzez nieuzasadniona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzyS$é. Nalezy
zauwazy¢, ze dopiero bardzo wnikliwa analiza Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie moze naswietlié fakt
wylaczenia przez pierwsze lata trwania umowy jej inwestycyjnego charakteru w odniesieniu lokowanych $rodkow



i finansowania nimi dzialalnoSci gospodarczej pozwanej (§ 10 pkt. 5 OWU). Wysokoéé¢ tych kosztéw nie jest
przedstawiana kontrahentowi, tak aby mogl podja¢ w tym zakresie Swiadoma decyzje i zawrze¢ umowe, w ktorej
przez co najmniej pierwsze dwa lata jej trwania nie wystepuje cze$¢ inwestycyjna. Tymczasem jak trafnie zwazyl
Sad I instancji akwizycja ,,produktu” opierala sie wlasnie na zapewnieniu, ze zachodzi mozliwoéé¢ zrezygnowania z
umowy w kazdym czasie z odzyskaniem zainwestowanych pieniedzy i ewentualnymi profitami z dokonanej inwestycji.
Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$¢ przyznania posredniczacemu w zawarciu umowy agentowi prowizji raczej
nie przemawia za tym, ze niekorzystne aspekty umowy zostaja podane do wiadomo$ci konsumenta. Niewatpliwie w
interesie agenta jest bowiem uzyskanie od ubezpieczajacego jak najwyzszej mozliwej sktadki i tym samym prowizji.
Stad Sad slusznie uznal, ze sam zapis okrelajacy wysoko§¢ sumy wykupu nie byl negocjowany indywidualnie,
poniewaz do wiadomo$ci powoda w ogdle nie przekazano faktu, ze pod pojeciem sumy wykupu faktycznie ukryto
oplate likwidacyjna. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku (I CSK
149/13) w sposo6b jednoznaczny przesadzil, ze ,postanowienie ogbdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego
przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate
wszystkich lub znacznej czedci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajgcego Srodkow finansowych, razaco narusza

interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385" zdanie 1 ke”. Fakt,
iz ubezpieczyciel ma prawo pokrywaé koszty wykonywanej dzialalnoséci z uzyskiwanych skladek, nie oznacza
uprawnienia do obcigzania konsumenta wygorowana oplata na wypadek rozwiazania umowy. Sad Najwyzszy w
przytoczonym wyzej wyroku z 18 grudnia 2013 roku trafnie wskazal réwniez, ze mobilizacja i zachecanie klientow
do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze polega¢ na obciazaniu ich, w przypadku
wypowiedzenia przez nich umowy, oplatami likwidacyjnymi, ktérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania
nie zostaly w ogdlnych warunkach umowy wyjasnione. Jest to za$ okolicznosé¢ o kardynalnym znaczeniu dla oceny

niedozwolonego charakteru tego postanowienia umownego w éwietle art. 385" § 1 KC. Jak ponadto wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2005 r. (I CK 586/04), dopuszczalno$é umownego zobowiazania sie nabywcy
na wypadek odstapienia od umowy do zwrotu kosztéw niezbednych do jej zawarcia, nie oznacza dopuszczalnosci
zobowigzania do zwrotu dowolnie oznaczonej kwoty. Koszt niezbedny do zawarcia umowy moze by¢ okre$lony
kwotowo badz procentowo, ale nie zwalnia to przedsiebiorcy od wykazania, ze poniost koszty w kwocie okre$lonej w
umowie, ze pozostaja one w normalnym zwiazku przyczynowym z zawarciem umowy i byly niezbedne do jej zawarcia.
Nazwa oplaty, jak réwniez zapisy stosowanych przez pozwanego wzorcoOw umownych wskazuja, ze oplata ta stanowi
Swiadczenie konsumenta, nie bedace §wiadczeniem gléwnym, za blizej nie okreslone czynnosci strony pozwanej. W
umowie nie wskazano jednak, jakie to Swiadczenia objete zostaly pobieranymi oplatami likwidacyjnymi. Narusza
to bez watpienia obowigzek rzetelnego i kompletnego informowania konsumentéw o istotnych okolicznoSciach
dotyczacych ich praw i obowigzkow w zakresie laczacego stosunku prawnego. Zdaniem Sadu Odwolawczego
kwestionowana oplata z tytulu calkowitego wykupu warto$ci polisy w széstym roku, ustalona na poziomie niemalze
50 % wartoSci czeSci bazowej rachunku, stanowila nie tylko niczym nie uzasadniong dolegliwo$¢ dla konsumenta,
ale przede wszystkim zostala pomysélana jako zrodlo dodatkowego zarobkowania dla skarzacego. Skarzacy ani w toku
postepowania rozpoznawczego, ani w postepowaniu apelacyjnym, nie zdolal wykazaé realnego zwiazku powyzszej
oplaty z ponoszonymi przez siebie wydatkami zwigzanymi z zawarciem i wykonywaniem przedmiotowej umowy
ubezpieczenia. Tego typu praktyki, polegajace na czerpaniu dodatkowych i niemoralnych profitéw, zastuguja na
szczegblne potepienie zwlaszcza, gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym. Wprowadzenie przez
strone pozwang oplat na wskazanym poziomie godzilo w dobre obyczaje i uczciwe praktyki kupieckie oraz naruszalo
interes powoda jako konsumenta w spos6b razacy. W tym stanie rzeczy oplate likwidacyjng Sad I instancji stusznie
uznal, ze stanowi ona niedozwolong klauzule umowna, co z kolei przesadza o zasadno$ci powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy blednie ocenil date poczatkowa biegu odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie dochodzonego
roszczenia naruszajac art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Jak stanowi art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia



nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania.

Powo6d wezwal pozwanego do zaplaty spornej kwoty pisemnym wezwaniem do zaplaty z dnia 28 czerwca 2016 roku
doreczonym pozwanemu w dniu 4 lipca 2016 roku w terminie 7 dni od otrzymania wezwania tj. do dnia 11 lipca
2016 roku (wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 10 -12). Nalezalo przyjaé, ze pozwany popadl w opdznienie w
spelieniu $wiadczenia po uplywie terminu do zaplaty wskazanego w wezwaniu. Powodowi naleza sie zatem odsetki
ustawowe za opdznienie od dnia 12 lipca 2016 roku. A nie jak wskazal Sad Rejonowy od daty p6zniejszej — od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

W wyniku przedstawionych rozwazan Sad Okregowy, uwzgledniajac apelacje powoda zmienil odpowiednio
zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.985 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym. Na kwote te zlozyla sie kwota 50 zl oplaty od apelacji powoda, kwota 135 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego powoda z apelacji powoda, stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone stosownie do
treéci § 2 pkt. 2 w zw. z § 10 pkt. 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r, poz. 1800) oraz kwota 1.800 zt kosztow zastepstwa
procesowego powoda z apelacji pozwanego ustalona stosownie do treéci § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 pkt. 1 ust. 1 cyt.
rozporzadzenia.



