Sygn. akt ITII Ca 2012/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w sprawie z
powddztwa M. P. i K. P. przeciwko M. W. o uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczng oddalil powddztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

K. P., ojciec maloletnich powodow, obciazony jest obowigzkiem alimentacyjnym stwierdzonym orzeczeniem sadu, w
wysoko$ci po 1800 zl w stosunku od kazdego z powoddéw. Prowadzone jest postepowanie egzekucyjne obejmujace
Swiadczenia alimentacyjne za sygn. akt Kmp 11/12). Na 16 listopada 2016 roku (niecale 2 miesigce przed wniesienia
pozwu), zalegloé¢ K. P. z tego tytulu wynosila 14.506,11 zl, za$ na dzien 3 kwietnia 2017 roku (5 miesiecy przed
zamknieciem rozprawy) 29.336,89 zl. W dniu 2 listopada 2012 roku K. P. i pozwana, jego siostra, zawarli umowe,
nazwang umowa zniesienia wspoétwlasno$ci, podzialu nieruchomosci gruntowej polozonej w G., zabudowanej o
powierzchni 0,14 ha, w ktorej K. P. posiadal udziat 2/12 o warto$ci 6.600 zl, zas warto$é calej nieruchomosci bez
nakladéw poniesionych przez pozwana stanowila kwote okolo 40.000 zl. Pozwana poniosta na cala nieruchomo$é
naklady o wartoéci okolo 50.000 zl. Z uwagi na powyzsze naklady, przekraczajace warto$¢ nieruchomosci oraz inne
rozliczenia miedzy spadkobiercami K. P. nie otrzymal splaty z udzialu od pozwanej. K. P. jest wspolwlascicielem z
matka powodow M. P. w czeSciach po %2 nieruchomosci potozonej w P. przy ulicy (...) o powierzchni 0,1057 ha na
zasadzie wspotwlasnosci, o wartoéci nie mniejszej niz 60.000 zl. Nadto posiada udzial Y2 w majatku wspdlnym z M.
P., z ktora wspolno$¢ majatkowa ustala 22 czerwea 2012 roku, w sklad ktérego wchodzi nieruchomo$é zabudowana
domem mieszkalnym, polozona w P. przy ulicy (...) o warto$ci nie nizszej niz 350.000 zl, a takze ruchomosci, w tym
stanowigce wyposazenie wyzej opisanego domu o nieokreslonej wartoSci. W dniu 3 kwietnia 2017 roku komornik
prowadzacy postepowanie egzekucyjne przeciwko K. P. wydat zaswiadczenie o bezskuteczno$ci egzekucji. W tej dacie
jednak nie byly prowadzone zadne czynnoS$ci majace na celu egzekucje z udziatu K. P. w nieruchomosci polozonej w
P. przy ulicy (...), gdyz dopiero w toku niniejszego postepowania, w dniu 25 sierpnia 2017 roku komornik zawiadomit
o terminie opisu i oszacowania tej nieruchomosci.

Sad I Instancji oddalit wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka K. P., a takze zgloszony po jego
oddaleniu wniosek o przestuchanie stron, gdyz okoliczno$ci, na jakie zostaly zgloszone te dowody nie byly sporne,
badz nie mialy znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy. Sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Kmp 115/12 z uwagi na brak dostatecznego sprecyzowania
tego dowodu co do jego przedmiotu, jak i tezy dowodowej. W konsekwencji Sad opierat sie wylacznie na twierdzeniach
stron i przepisach dotyczacych ustalania okoliczno$éci w oparciu o twierdzenia stron (art. 229 i nast. k.p.c.), a takze
dokumentach zlozonych przez strony. Ustalen co do warto$ci nieruchomos$ci w G., warto$ci udzialu w niej nalezacego
do K. P., nakladéw pozwanej, wartoSci nakladow przekraczajacej warto$é nieruchomosci przed ich poczynieniem,
rozliczenia nakladow i roszczen spadkobiercow, skutkujacych brakiem splaty ze strony pozwanej na rzecz ojca
powodow, a takze skladnikow majatku wspolnego malzonkéw K. i M. P., nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...),
nieruchomoéci przy ul. (...) dokonal, w oparciu o twierdzenia pozwanej, gdyz twierdzenia zawarte w odpowiedzi na
pozew co do tych okolicznos$ci, w polaczeniu z dokumentami zalgczonymi przez pozwana zlozonymi na okoliczno$é
stanu majatku K. P. i braku pokrzywdzenia powodéw ze sprawy o podzial majatku nie zostaly zaprzeczone, strona
powodowa w ogdle sie do nich nie odniosla. Jednocze$nie za$ z tych dokumentow (wniosek K. P. o podzial majatku oraz
odpowiedz na wniosek matki powodéw) wynika, ze matka powodéw przyznala, ze malzonkowie maja nieruchomo$c
stanowigca majatek wspolny w P. przy ul. (...) wskazujac jego warto$¢é na 350.000 zl, nadto przyznala, ze jest z
K. P. wspélwlascicielka nieruchomosci po Y2 w P. przy ul. (...). Cho¢ w odpowiedzi nie wypowiedziala sie co do
warto$ci wskazanej we wniosku, poprzestajac na zarzucie, ze nie stanowi on majatku wspdlnego, to jednoczesnie w tej
sprawie strona pozwana nie wypowiedziala sie co do tej warto$ci, dopiero na rozprawie, kiedy pelnomocnik pozwanej
wskazala, ze warto$¢ ta moze wynosi¢ nawet 70.000 zl, pelnomocnik powodéw podnidsl, ze kwestionuje wartosé
70.000 z} i wskazal warto$¢ nieruchomoéci na 10.000 zl. Zarzut ten jest zatem spéZzniony. Co do ruchomo$ci, znaczna



wiekszo§¢ ruchomosci wskazana we wniosku o podzial majatku zostala przyznana w odpowiedzi na wniosek, choé
matka powodow jednocze$nie zaprzeczyla warto§ciom ruchomosci podanym we wniosku o podzial majatku.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne, w $wietle art. art. 527 § 11 § 2 k.c., podnoszac,
iz nie zostaly wykazane przez powodow przestanki warunkujace uwzglednienie skargi paulianskiej, w szczegolnosci
przestanka pokrzywdzenia wierzycieli. Sad wskazal, ze K. P. posiada majatek, do ktérego nie zostala skierowana
egzekucja, a majatek ten przekracza wysokos¢ zaleglych alimentow w dacie 3 kwietnia 2017 roku, a wiec tym bardziej
w dacie wniesienia pozwu. Zalaczone do akta zaswiadczenie o bezskutecznosci egzekucji zostalo wydane na kilka
miesiecy przed zawiadomieniem przez komornika o opisie i oszacowaniu nieruchomogci przy ul. (...) w P., a wiec nie
moglo uwzgledniaé egzekucji z udziatu dtuznika w tej nieruchomosci. Przez 5 lat powodowe nie podejmowali zadnych
czynnoé$ci zmierzajacych bezposrednio do egzekucji z udzialu w tej nieruchomosci. Warto$¢ calej nieruchomoscei przy
ulicy (...) stanowi nie mniej niz 60.000 z}, stad udzial K. P. 30.000 z}. Zadna ze stron nie wykazala rzeczywistej
wartoSci tej nieruchomosci w drodze opinii bieglego, za§ powodowie nie zakwestionowali skutecznie twierdzenia
co do wartoéci podnoszonego przez pozwang. Warto$¢ udzialu dluznika w powyzszej nieruchomosci przekracza
nieco warto$¢ zalegloSci wykazanej na kilka miesiecy przed zamknieciem rozprawy, a dwukrotnie przewyzsza
te warto$¢ na 2 miesiace przed wniesienie pozwu. Zatem dokonanie czynno$ci z 2 listopada 2012 roku nie
skutkowalo pokrzywdzeniem wierzycieli, skoro inny majatek (powyzszy udzial) juz wystarczal na pokrycie zobowiazan
alimentacyjnych. Dluznik jest tez wspdlwlaécicielem w ramach majatku wspo6lnego ruchomosci, a wartosé udziatu
w tych ruchomosciach to kwota okolo 4.000 zl, a wiec majatek z jakiego moglaby by¢ prowadzona, a nie zostala
skierowana do niego egzekucja, przewyzsza zaleglo$¢ na date wniesienia pozwu i wyrokowania, wobec czego nie mozna
mowic o niewyplacalno$ci albo powiekszenia niewyplacalno$ci wskutek czynno$ci z 2 listopada 2012 roku. Powodowie
z uwagi na charakter wierzytelnoSci, w toku egzekucji korzystaja z pierwszenstwa w zaspokojeniu; jedynie koszty
postepowania wyprzedzajg zaspokojenie ich naleznoSci. Jako wierzyciele alimentacyjni sa z mocy ustawy zwolnieni
takze z kosztéw egzekucyjnych. Nie mialo zatem dla nich znaczenia z punktu widzenia kosztow egzekucji to, czy
skieruja egzekucje wobec udzialu w nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), czy do udzialu w nieruchomosci w
G.. Postepowanie egzekucyjne co do kazdej z tych nieruchomod$ci takze nie rézni sie w zaden sposéb, przy czym
pewne utrudnienie nastapiloby wlasnie w sytuacji skierowania egzekucji do udzialu w nieruchomosci w G., a nie w
P. przy ulicy (...), gdyz ta pierwsza lezy poza wlaSciwo$cia komornika prowadzacego postepowanie w sprawie Kmp
115/12. Sktadniki majgtku dluznika nadal wystarczaja na zaspokojenie wierzycieli co przesadza o tym, ze zaskarzona
czynno$¢ nie spowodowala powstania ani poglebienia niewyptacalnosci dluznika. Nadto Sad Rejonowy zwazyl, ze
brak jest jakichkolwiek utrudnien w objeciu egzekucjg takze udzialu dluznika w nieruchomosci przy ul. (...) w P..
Przeszkoda ku temu nie jest w szczegblnoSci fakt zamieszkiwania powodow na tej nieruchomo$ci, skoro dla przyktadu
do licytacji moze przystapic¢ takze matka powodéw. Mimo podniesienia przez pozwana zarzutu posiadania innego
majatku przez dtuznika, strona powodowa, ktéra winna udowodni¢ wszystkie przestanki skargi paulinskiej, a wiec
takze pokrzywdzenie wierzycieli, tego nie uczynila. Sad Rejonowy podniost takze, ze uznal za niesporna okoliczno$é,
ze kwestionowana czynno$¢ prawna nie byla nieodplatna, oraz ze Swiadczenia stron byly ekwiwalentne, gdyz splata
nalezna K. P. byla skompensowana przez wierzytelno$¢ przystugujaca pozwanej wobec K. P. z tytulu poczynionych
naktadow i rozliczen spadkobiercow wilascicielki nieruchomogci, a nawet byla nizsza od tej wierzytelnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac wyrok w caloéci. Powodowie podnieéli nastepujgce
zarzuty:

1. majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230
k.p.c. poprzez uznanie za przyznana przez powodow, a w konsekwencji niesporna, okoliczno$¢ dokonania pomiedzy
K. P. a pozwang wzajemnych rozliczen z tytulu nakladéw na bedaca przedmiotem sprawy nieruchomosé, wartoé¢ tych
nakladéw i w konsekwencji odplatny, niezwigzany z osiagnieciem korzySci majatkowej przez pozwang charakter tej
czynno$ci prawnej, podczas gdy z samego pozwu wynika, ze strona powodowa zajela co do powyzszych twierdzen
odmienne stanowisko, podnoszac, ze czynno$¢ ta byla nieodplatna, a zatem brak bylo podstaw, aby przyjaé, ze
o$wiadczenie o zniesieniu wspoélwlasnoSci ze wzgledu na poczynione przez pozwanag naklady nie wiazalo sie z
uzyskaniem przez pozwana korzy$ci majatkowej;



2. naruszenia przepisu prawa materialnego, to jest art. 527 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, ze

- w przedmiotowej sprawie nie doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli, podczas gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego w sposob bezsporny wynika, ze czynno$é prawna dokonana przez dluznika z pozwana doprowadzita
do niewyplacalnoéci dluznika w wyzszym stopniu niz dluznik znajdowal sie przed jej dokonaniem, co w réwnym
stopniu jak spowodowanie niewyplacalnosci wypehia przestanki skargi paulianskiej, tym bardziej majac na wzgledzie
charakter zobowigzania alimentacyjnego, ktére nie ogranicza sie jedynie do zasadzonych kwot juz wymagalnych, ale
takze do tych wymagalnych w przyszloéci;

- pomiedzy dokonang czynnoS$cig a niewyplacalno$cig dtuznika nie zachodzi zwigzek przyczynowy, gdy z materialu
dowodowego wynika, ze egzekucja skierowana po dniu dokonania zaskarzonej czynno$ci okazala sie bezskuteczna z
uwagi na brak sktadnikéw majatku, a posiadane przez dluznika sktadniki majatku nie pozwalaja na zaspokojenie ze
wzgledu na ich warto$¢ (jak w przypadku nieruchomosci w ktérej ma on udzial ¥2) lub tez ze wzgledu na subiektywna
niemozno$¢ prowadzenia egzekucji, jak w przypadku nieruchomoé$ci zamieszkiwanej przez maloletnich powodow;

3. naruszenia przepisu prawa materialnego, to jest art. 527 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze konsekwencja dokonanej
czynnoS$ci prawnej nie bylo doprowadzenie do stanu niewyplacalnosci dtuznika lub niewyptacalnosci w wyzszym
stopniu, podczas gdy o niewyplacalnoéci tej mozna méwic juz w sytuacji, gdy egzekucja jest bezskuteczna jedynie z
niektorych skladnikow majatku, za$ fakt posiadania przez dtuznika majatku nie moze stanowié o jego wyplacalnosci
w sytuacji, gdy nie reguluje on swoich zobowigzan, a podjete przez wierzyciela proby wyegzekwowania Swiadczenia z
ruchomodci i z wynagrodzenia za prace nie prowadza do zaspokojenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie nieodplatnej umowy
zniesienia wspdlnoéci z dnia 2 listopada 2012 r. za bezskuteczng wzgledem powodoéw, zasadzenie na rzecz powodow
kosztow postepowania przed Sadem Ii II Instancji, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Pismem procesowym z dnia 3 stycznia 2018 r. pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow procesu za postepowanie przed Sadem II Instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwana wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci aktu
notarialnego z dnia 31 maja 2013 r. oraz oSwiadczenia o zrzeczeniu sie ograniczonego prawa rzeczowego umowy
sprzedazy oraz o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki na okoliczno$¢ uzyskania znacznych $rodkoéw finansowych
przez matke powodoéw ze sprzedazy tej nieruchomosci, mozliwoéci finansowych w zakresie splaty udziatlu dtuznika
w nieruchomoéci przy ul. (...) w P.. Pozwana podniosla, iz powyzszy dokument otrzymata od dtuznika dopiero po
wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz w $wietle stanowisk procesowych stron wyrazonych w postepowaniu przed
Sadem I Instancji, jak i zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak bylo podstaw do ustalenia, iz w
dacie dokonania zaskarzonej czynno$ci prawnej z dnia 2 listopada 2012 r. warto$¢ nieruchomoséci potozonej w G.,
bedacej przedmiotem tej czynnosci, wynosita bez uwzglednienia nakladéw poczynionych przez pozwana 40.000 zl.
W szczeg6lnoéci brak bylo podstaw do poczynienia tych ustalen w oparciu o regule dowodowa z art. 230 k.p.c.
Nalezy bowiem wskazaé, iz juz w pozwie powodowie okreslili warto$¢ tej nieruchomosci na kwote ok. 200.000,00 zt.
Tymczasem pozwana okreslila warto$¢ nieruchomosci bez uwzglednienia swoich nakladéw na kwote 40.000,00 zl,
za$ warto$¢ tych nakladéw na 50.000,00 z1 i nie zglosila na okoliczno$¢ warto$ci nieruchomosci stosownego wniosku
dowodowego. Tym samym brak bylo podstaw do ustalenia wartoSci tej nieruchomos$ci w oparciu o stanowisko jednej
ze stron, bez rownoczesnego przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, ktory okreslitby warto$é rynkowa rzeczonej
nieruchomoéci, a wniosku o przeprowadzenie dowodu z jakiej to opinii zadna ze stron nie zglosila. W pozostalym



zakresie dokonana przez Sad I Instancji ocena dowodéw pozostaje pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c., wyrazajacego
zasade swobodnej oceny dowodbéw. Poczynione w oparciu o te ocene ustalenia faktyczne nalezy ocenié za prawidlowe.
W konsekwencji zarébwno dokonang przez Sad I Instancji ocene dowodoéw, z korekta wyzej opisanag, jak i ustalenia
faktyczne, Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska skarzacych co
do naruszenia przez Sad I Instancji art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez uznanie za przyznana przez
powoddw, a w konsekwencji niesporng, okoliczno$¢ dokonania pomiedzy K. P. a pozwang wzajemnych rozliczen z
tytulu nakladéw na bedgca przedmiotem sprawy nieruchomosé i wartoéci tych nakladéw. Pozwana juz w odpowiedzi
na pozew podniosta okoliczno$é poniesienia znacznych nakladéw na nieruchomosci polozonga w G., okre§lonych na
50.000,00 zl, przenoszacych warto$é calej nieruchomosci oraz wzajemnych rozliczenn pomiedzy spadkobiercami w
ramach zaskarzonej czynno$ci prawnej. Powodowie ani w pi$émie procesowym swojego pelnomocnika z dnia 2 maja
2017 r., ani pozniej, nie zakwestionowali twierdzen pozwanej w tym zakresie, wskazujac nawet, iz w ocenie powodéw
okoliczno$ci te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, z uwagi na bezskuteczno$¢ prowadzonej
przeciwko K. P. egzekucji i jego niewyplacalnoéci, ktéra to okoliczno$é powodowie wyprowadzali ze zlozonych do
akt zaswiadczen o bezskutecznoSci egzekucji, szeroko oméwionych przez Sad I Instancji. Powodowie wla$nie tak
motywowali zadanie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka K. P., zgloszonego przez pozwanag
(k. 72). Tym samym uprawione bylo w $wietle art. 230 k.p.c. stanowisko Sadu I Instancji, aby okolicznoSci dotyczace
nakladéw pozwanej na nieruchomos¢, w tym ich wartoéci, wzajemnych rozliczeti pomiedzy spadkobiercami w ramach
zaskarzonej czynno$ci uznac za przyznane i w efekcie poczyni¢ na tej podstawie stosowne ustalenia faktyczne. Przy
czym nalezy podkresli¢, iz powyzsze ustalenia i tak nie mialy dla sprawy decydujacego znaczenia, o czym bedzie mowa
ponizej. W pozostalym zakresie powodowie nie kwestionowali dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodoéw, jak i
wyprowadzonych na jej podstawie ustalen faktycznych, a zatem zbedne jest powielanie w zakresie tej wywodow Sadu
I instancji, ktore nalezy zaaprobowac.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku dowodowego pozwanej, zgloszonego w postepowaniu apelacyjnym w pi$émie
procesowym z dnia 3 stycznia 2018 r. Wniosek ten po pierwsze byt sp6zniony w Swietle art. 381 k.p.c., po drugie
okoliczno$ci na ktore dowdd zostat zgloszony nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzgc zatem do oceny zarzutu naruszenia art. 527 § 1 i 2 k.c. uzna¢ nalezy ten zarzut za chybiony. W
okolicznoS$ciach sprawy stusznie Sad Rejonowy ocenil, iz powodowie nie wykazali, aby zaskarzona czynnos¢ zostata
dokonana z pokrzywdzeniem powodow jako wierzycieli, a zatem aby wykazali zaistnienie zasadniczej przestanki skargi
paulianskiej. Zgodnie z art. 527 § 2 k. c., czynnoéé prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stat sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt
przed dokonaniem czynnoSci. Cytowany przepis laczy zatem pokrzywdzenie wierzyciela z rzeczywisty, powstala
w efekcie dokonania przez dluznika czynnoSci prawnej, jego niewyplacalnoécia w ogole lub niewyplacalnosécia w
wyzszym stopniu niz przed dokonaniem czynno$ci prawnej. Pokrzywdzenie powstaje w wyniku takiego stanu majatku
dluznika, ktéry powoduje niemozno$¢ lub utrudnienie albo opdZznienie zaspokojenia wierzyciela. O niewyplacalno$ci
dluznika mozna méwié, gdy caly jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie wierzyciela, za$ o stanie niewyplacalnosci
w wyzszym stopniu, gdy dochodzi do powiekszenia niewyplacalno$ci. Przenoszac powyzsze uwagi natury ogoélnej
na grunt niniejszej spawy wskaza¢ nalezy za Sadem Rejonowym, ze powodowie owej niewyplacalnosci dluznika
nie wykazali. Jako decydujace w przedmiocie ustalenia niewyplacalnosci dluznika nie mogg by¢ zlozone do akt
za$wiadczenia o bezskutecznosci egzekucji. Jak stusznie bowiem podnidst Sad I Instancji, K. P. dysponuje innym
majatkiem mogacym stuzy¢ do zaspokojenia wierzytelnoSci przystugujacej powodom. Otéz co bezsporne, dtuznik jest
wspoétwlascicielem w udziale Y2 niezabudowanej dzialki budowalnej polozonej w P. przy ul. (...), o powierzchni 0,1057
ha oraz w takim samym udziale zabudowanej domem jednorodzinnym nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...).
Przy czym jak ustalil Sad I Instancji, a czego apelujacy nie kwestionuja, warto$¢ pierwszej z nieruchomosci wynosi
co najmniej 60.000,00 zl, a drugiej co najmniej 350.000,00 z}. Lacznie zatem warto$¢ innych sktadnikoéw majatku
dluznika, poza sktadnikiem bedacym przedmiotem zaskarzonej czynnoSci, wynosi co najmniej 205.000,00 zt (1/2 x
410.000 zl), w sytuacji gdy zadluzenie alimentacyjne dluznika na dzien 3 kwietnia 2017 r. wynosito niecale 30.000,00
z}. Jak stusznie podkreslil Sad I Instancji, dopiero po kilku latach toczacej sie przeciwko dtuznikowi egzekucji, zostala
ona skierowana do udziatu dtuznika w nieruchomosci przy ul. (...) w P., mimo iz przedstawicielka ustawowa powodow,



z oczywistych powodbw, miala wiedze o nieruchomym majgtku dluznika. W toku postepowania przed Sadem I
Instancji efekt egzekucji z udzialu dluznika w nieruchomoéci przy ul. (...) nie byl za$ znany. Réwnocze$nie egzekucja
w ogo0le nie byla przez ten okres kierowana do nieruchomoéci przy ul. (...) w P.. Biorac pod uwage, iz w nieruchomoSsci
polozonej w G. dluznikowi przystugiwal udzial w wysokos$ci jedynie 1/6, za§ w pozostalych w.w. nieruchomosci
udzialy po V2 czeéci, dalej iz nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w P. zabudowana jest domem mieszkalnym, trudno
uzna¢, aby wskutek dokonania zaskarzonej czynno$ci doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli. Pomijajac bowiem nawet
kwestie wzajemnych rozliczenn pomiedzy stronami zaskarzonej czynnoéci jako spadkobiercami i wartoSci nakladow
poczynionych na te nieruchomo$é przez pozwana, wskazaé nalezy, iz dluznik posiada inny majatek o znacznej
wartoSci, pozwalajacy z duzo wiekszym prawdopodobiefistwem na zaspokojenie wierzycieli niz udzial dtuznika w
nieruchomo$ci potozonej w G., stosunkowo niewielki, bo wynoszacy 1/6, gdzie rynkowa warto$c¢ zbywcza tego udzialu,
w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego, nalezy uznaé za znikoma. Nadto, z uwagi na alimentacyjny charakter
wierzytelno$ci przystlugujacej powodom wzgledem K. P., z punktu widzenia intereséw powodéw, w tym kolejnoSci,
latwosci i kosztow uzyskania zaspokojenia, obojetne jest do udzialu w ktorej nieruchomosci zostanie skierowana
egzekucja, w szczegdlnosci czy bylaby to nieruchomo$é potozona w G., czy ktérakolwiek z nieruchomosci potozonych w
P.. Bez wiekszego znaczenia, z punktu widzenia oceny przestanki pokrzywdzenia wierzycieli, pozostaje natomiast tak
akcentowana przez powoddéw okoliczno$c, iz na nieruchomosci przy ul. (...) w P. zamieszkuja powodowie wraz ze swoja
matka. Okoliczno$c ta po pierwsze nie wplywa w zaden sposéb na dopuszczalno$¢ egzekucji, po drugie nie umniejsza
wartoSci skladnika majatkowego przyshugujacego dtuznikowi, po trzecie sytuacja zmiany osoby wspolwlaSciciela
nieruchomoé$ci w zakresie udzialu przystugujacego dluznikowi, nie ma sama w sobie wplywu na prawa powodow
do zamieszkiwania w domu znajdujacym sie na nieruchomosci, skoro pozostaty udzial w nieruchomosci przystuguje
matce powodow.

W konsekwencji brak bylo podstaw do uznania, iz powodowie wykazali bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko
dluznikowi, a tym samym okoliczno$é pokrzywdzenia powodéw jako wierzycieli, co stanowilo warunek konieczny
zasadnoSci powodztwa opartego na przepisach art. 527 k.c. i n. W efekcie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostaja dalsze kwestie podniesione w apelacji w ramach zarzutu naruszenia art. 527 § 1i 2 k.c., to jest czy zaskarzona
czynno$¢ prawna byla odplatna czy nieodplatna oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zaskarzona czynnoscia, a
niewyplacalno$cia dluznika. Tym samym odnoszenie sie do tych kwestii Sad Okregowy uznaje za zbedne, jako
obojetne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy. Jedynie dla porzadku nalezy podkres$li¢, iz nawet przy zalozeniu,
iz zaskarzona czynno$¢ miala charakter nieodplatny, warunkiem zasadnosci powodztwa byloby nadal wykazanie przez
powoddw ich pokrzywdzenia w rozumieniu art. 527 § 2 k.c., a temu ciezarowi dowodowemu powodowie nie sprostali.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o zasade stusznoéci wyrazong w art. 102 k.p.c.,
nie obcigzajac powoddéw obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanej. W tym aspekcie
Sad Okregowy wzial pod uwage charakter wierzytelnoéci majgcej podlega¢ ochronie w ramach niniejszego powodztwa,
nadto iz powodztwo zostalo wytoczone w istocie decyzja przedstawicielki ustawowej powodow, ktérzy z uwagi na
maloletnoé¢, nie mieli na to wplywu, za$ obciazenie powod6éw kosztami niniejszego postepowania w jakimkolwiek
zakresie byloby razaco dla powodéw krzywdzace.



