Sygn. akt III Ca 2020/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 paZzdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powddztwo Z. G. przeciwko
(...) Zwigzkowi (...) w Z. o uznanie wypowiedzenia umowy dzierzawy za bezskuteczna (pkt 1) oraz orzekl o kosztach
zastepstwa procesowego dla urzedowego pelnomocnika powddki, przyznajac wystepujacemu w tym charakterze adw.
W. G. wynagrodzenie w wysokoSci 2.952 z} (pkt 2).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji dokonat nastepujacych ustalen faktycznych i ocen prawnych:

Poczynajac od maja 2001 r. Z. G., w ramach umowy dzierzawy, uzytkuje dzialke nr (...) na terenie Rodzinnego O.
Dziatkowego (...) w Z. (poprzednio Pracownicze O. Dzialkowe w Z.). Powddka zobowigzala sie do uzytkowania dziatki
zgodnie z zasadami obowigzujacymi w pracowniczych ogrodach dzialkowych (...) oraz do przestrzegania przepiséw
statutu (...) i regulaminu pracowniczego ogrodu dzialkowego.

Na dzialce powddki czesto goscili corka z zieciem. Oboje, pod nieobecnos¢ powddki, urzadzali tam imprezy
alkoholowe, w ktorych brali udzial ich znajomi. Biesiadnicy zachowywali sie glo$no i wulgarnie. Pijane osoby
zalatwialy swoje potrzeby fizjologiczne w miejscach do tego nie przeznaczonych, a z kolei bardziej upojeni
imprezowicze lezeli na $ciezce.

W pewnym momencie corka powodki ze swoim mezem zamieszkali na dzialce na stale, przebywajac tam nawet zimg.

Dnia 9 czerwca 2016 r. Z. G. stawila sie na posiedzeniu Zarzadu ROD (...), na ktérym debatowano nad sprawa
korzystania przez nig z dzialki sprzecznie z przepisami ustawy o ROD i statutu. Podczas rozmowy poproszono
powddke, aby na swoim ogréodku zapewnila spokoj i porzadek oraz wyeliminowala dostep osob postronnych. Oprocz
tego uprzedzono powodke, iz Zarzad podejmie decyzje o dalszym korzystaniu z dzialki z wypowiedzeniem umowy
dzierzawy dzialkowej wlacznie.

Po tym posiedzeniu Zarzadu w dniu 13 czerwca 2016 r. zie¢ pozwanej P. R. i inny z dzialkowiczéw S. F. na
terenie (...), zaczeli grozi¢ G. K. , sprawujacemu funkcje przewodniczacego Zarzadu. Obaj sprawcy, na mocy wyroku
nakazowego z dnia 8 listopada 2016 r. wydanego w sprawie II K 700/16, zostali uznani za winnych popelnionego
przestepstwa, za co wymierzono im kary ograniczenia wolno$ci w postaci pracy na cele spoteczne oraz nalozono na nich
Srodek karny wyrazajacy sie obowigzkiem pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego. Do tej ostatniej powinno$ci
zastosowal sie jedynie S. F., ktory

zlozyl pisemne przeprosiny w dniu 13 lutego 2017 .

W dniu 14 lipca 2016 r. Zarzad (...) podjat uchwale nr 34/2016 o wypowiedzeniu umowy dzierzawy dzialkowej
dotyczacej dzialki nr (...) nalezacej do powoddki, podajac jako przyczyne wypowiedzenia art. 36 ust 3 pkt 1 — 3
ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych precyzujac , ze przyczyna wypowiedzenia jest korzystanie z dziatki w
sposob sprzeczny z przepisami ustawy i wykraczajacy przeciwko porzadkowi ogrodowemu oraz oddanie dzialki osobie
trzeciej do uzytkowania. Rzeczone wypowiedzenie przestano powodce w dniu 25 lipca 2016 r. listem poleconym
za potwierdzeniem odbioru. W tresci wypowiedzenia podano jego przyczyny oraz przytoczono pelne uzasadnienia
uchwaly nr 34/2016. Pod wypowiedzeniem podpisali sie czlonek Zarzadu G. K. oraz Prezes B. T.. Na koniec pouczono
powddke o treéci art. 37 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych, wskazujac iz przystluguje jej mozliwosci
wytoczenia powodztwa do Sadu o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne przy zachowaniu ustawowego terminu.

W odpowiedzi Z. G. dnia 11 sierpnia 2016 r. zwrdcila sie do Zarzadu z pro$ba o przywrocenie jej mozliwo$ci korzystania
z dzialki letniskowej. Powodka przyznala, iz jej zie¢ postepowal w niewladciwy sposob oraz zobowigzala sie do tego , ze
nie bedzie on przebywal na dzialce. Zarzad negatywnie ustosunkowat sie do prosby powodki, odmawiajac wycofania
wypowiedzenia pismem z dnia 8 wrze$nia 2016 r. Jednocze$nie powodce zezwolono na zebranie plonéw z dziatki w



terminie do dnia 30 listopada 2016 r. Podobnie jak poprzednio stosowne pismo w tym przedmiocie opatrzyli swoimi
podpisami G. K.iB. T..

W dniu 8 grudnia 2016 r. Zarzad podjal uchwate nr 55/16 o odlaczeniu doplywu energii elektrycznej m.in. do dziatki
nr (...) z dniem 1 stycznia 2017 r. Natomiast kolejna uchwala nr 3/17 z dnia 12 stycznia 2017 r. dotyczyla pozbawienia
Z. G. cztonkostwa w (...) Zwiazku (...).

Oceniajgc zgromadzony material dowodowy Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw strony pozwanej,
zaznaczajac iz przeshluchane osoby zgodnie potwierdzily fakt ucigzliwoS$ci przebywania na dzialce corki i ziecia powodki
oraz dokladnie opisaly ich negatywne przejawy zachowania utrudniajace w znacznym stopniu korzystanie z dzialek
zgodnie z ich przeznaczeniem. Z kolei akceptacji Sadu nie uzyskali §wiadkowie zgloszeni przez powodke, z uwagi na
ich osobiste animozje i skonfliktowanie z wtadzami ROD (...).

Na wstepie rozwazan Sad I instancji odwolal sie do ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dzialkowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 40 ze zm ) regulujacej zasady zakladania, funkcjonowania i likwidacji
rodzinnych ogrodéw dzialkowych, prawa i obowiazki dzialkowcow, zasady zrzeszania sie oraz zadania organizacji
dzialkowcéw. Normatywna podstawa rozstrzygniecia tkwila za§ w art. 36 ustawy odnoszacym sie do sposobu i
terminu wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowej. Wedle tego unormowania wypowiedzenie moze nastapic z
Scidle okreslonych i enumeratywnie wyliczonych przyczyn, ujetych w ust 3 pkt 1 — 3. Po przytoczeniu brzmienia
tego przepisu Sad wskazal na tres¢ art. 37 ustawy traktujacego o sadowej kontroli wspomnianego wypowiedzenia.
Mianowicie dzialkowiec moze wytoczy¢ przeciwko stowarzyszeniu ogrodowemu pow6dztwo o uznanie wypowiedzenia
umowy za bezskuteczne albo o przywrdcenie prawa do dzialki na poprzednich warunkach, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe. Zakres kognicji Sadu obejmuje za$ sprawdzenie tego czy
wypowiedzenie zostalo dokonane zgodnie z przepisami ustawy, przy zachowaniu formy pisemnej , zawiera przyczyne
wypowiedzenia, a takze zbadanie czy przyczyna ta faktycznie zaistniala. Zdaniem Sadu wszystkie powyzsze przestanki
zostaly spelnione. W szczegblnosci nie zaszly zadne uchybienia i wadliwo$ci w toku wdrozonej procedury nakierowanej
na wypowiedzenie umowy. Bez watpienia wystgpila konkretna przyczyna wypowiedzenia zwigzana z nieodpowiednim
zachowaniem os6b obecnych na dzialce powddki, wyrazajacym sie czestym urzadzaniem hatasliwych i uciazliwych
imprez alkoholowych. Oprocz tego corka powddki i jej maz (gléwni organizatorzy spotkan) zamieszkali na dzialce
na stale. Taki stan rzeczy niepokoil z kolei reszte dziatkowcow, ktorzy probowali wplynaé na powddke. Ich zabiegi
nie przyniosly jednak rezultatu, gdyz wspomniany konflikt ulegl znacznemu nasileniu. W konsekwencji Zarzad (...)
siegnat po dostepne sankcje, celem zagwarantowania porzadku i bezpieczenstwa na dziatkach zgodnie z regulaminem,
zakladajacym poszanowanie praw wspoétuzytkujacych ogrodki dziatkowe. Do grona tych unormowan zaliczaja sie
chociazby niezaklocanie spokoju sasiedzkiego oraz zakaz wykorzystywania dzialki na cele mieszkalne. W dalszej
kolejnosci Sad nie podzielil stanowiska powodki o wadliwo$ci wypowiedzenia, stwierdzajac iz niewiarygodng jest
jej wersja co do otrzymania w korespondencji tylko jednej strony wypowiedzenia. W ocenie Sadu nie bylo bowiem
zadnego

racjonalnego wytlumaczenia, aby pismo takie bylo wyslane niekompletne. Na tej plaszczyznie Sad podkreslil
wyjatkowa skrupulatno$é Zarzadu w prowadzeniu dokumentacji dotyczacej kazdej z dzierzawionych dziatek. Ponadto
zaznaczyl, iz wypowiedzenie sporzadzone odrecznie w dwoch egzemplarzach, zawierajacych wszystkie niezbedne
elementy i podpisy, podczas gdy sama powodka przedlozyla do akt kserokopie czesSci wypowiedzenia. Nastepnie Sad
odniést sie do pisma Zarzadu z dnia 8 wrzeénia 2016 r., zaznaczajac, iz nie bylo to ponowne wypowiedzenie ani
jego uzasadnienie, tak jak sugerowala to powddka. Jego istota sprowadzala sie natomiast do odmowy wycofania
wypowiedzenia przy jednoczesnym wyznaczeniu terminu do zbioru plonéw. Z tego tez wzgledu wspomniane pismo
nie moze by¢ traktowane jako wypowiedzenie, od ktérego powoddka odwoluje sie do Sagdu w powodziwie. W efekceie
powddka spoznila sie zatem z wytoczeniem powodztwa, gdyz 30 — dniowy termin od daty pokwitowania odbioru
wypowiedzenia uplynal z dniem 26 sierpnia 2016 r. Poczyniony przez Sad Rejonowy wywdd jurydyczny przetozyt sie
ostatecznie na oddalenie powddztwa. W wyroku zostalo ponadto zamieszczone rozstrzygniecie o kosztach urzedowego
zastepstwa powddki przez I instancja.



Wskazany w wyrok w zakresie pkt 1 zaskarzyl apelacja pelnomocnik powodki, zarzucajgc rozstrzygnieciu obraze art.
233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez bezpodstawnie negatywna ocene w postaci dowodu z przestuchania
powodki oraz zeznan $wiadkow S. F., W. R.i H. G..

W konkluzji strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catosSci
oraz zwrocila sie o nieobcigzanie jej kosztami postepowania odwolawczego. Oprocz tego w apelacji zawarto wniosek
o przyznanie nieoptaconych kosztéw urzedowej pomocy prawnej za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje ROD (...) wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodki kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy majac obowigzek rozwazenia na nowo zebranego w sprawie materiatu dowodowego uznal, iz Sad
I instancji w spos6b niewadliwy przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal wlasciwych ustalen faktycznych,
ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Ponadto na ich podstawie wydal trafne rozstrzygniecie, ktore wbhrew
odmiennym twierdzeniom skarzacej nie bylo obcigzone zadnymi bledami ani uchybieniami.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, iz w obecnym rezimie prawnym zasady zakladania, funkcjonowania i likwidacji
rodzinnych ogrodow dzialkowych, a takze prawa i obowiazki dziatkowcdw zostaly wyczerpujaco okreslone w ustawie
z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 40 ze zm. — zwana dalej
r.o.d.), ktéora weszla w zycie 19 stycznia 2014 r., uchylajac ustawe z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dzialkowych oraz modyfikujac ustawe z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dzialkowych. Zgodnie z
art. 66 pkt 2 r.o.d. prawo do uzywania dzialki i pobierania z niej pozytkéw, ustanowione na podstawie art. 14
ust 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, przeksztalcilo sie w prawo do dziatki w
rozumieniu niniejszej ustawy, ustanawiane w drodze umowy dzierzawy dzialkowej. Natomiast w przepisie art. 36 r.o.d.
ustawodawca uregulowal sposoéb i termin dokonania wypowiedzenia umowy. Wypowiedzenie dokonuje sie na pi$émie
pod rygorem niewazno$ci. Wypowiedzenie zlozone przez stowarzyszenie ogrodowe okresla przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie. Dzialkowiec moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie, nie podajac przyczyny swojej decyzji.
Wypowiedzenie sklada sie na miesigc naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego. Rozwigzanie umowy moze tez
nastgpic¢ w krétszym terminie, o ile dzialkowiec i stowarzyszenie ogrodowe porozumiejg sie, co do warunkéw i terminu
rozwigzania umowy (art. 36 ust. 2 ). Stowarzyszenie ogrodowe natomiast moze wypowiedzie¢ umowe, nie p6zniej niz
na miesigc naprzdd, na koniec miesigca kalendarzowego ( art. 36 ust. 3 ). Ustawa nie przewiduje mozliwoéci skrocenia
tego terminu. Wypowiedzenie moze nastapi¢ tylko w przypadkach okre§lonych ustawa tj. jezeli dzialkowiec: pomimo
pisemnego upomnienia nadal korzysta z dzialki lub altany dzialkowej w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy lub
regulaminem, niszczy infrastrukture ogrodowa albo wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi
ogrodowemu, czyniac uciazliwym korzystanie z innych dzialek lub jest w zwloce z zaplatg oplat ogrodowych lub
oplat zwigzanych z utrzymaniem dzialki na rzecz stowarzyszenia ogrodowego za korzystanie z dzialki co najmnie;j
przez 6 miesiecy pomimo uprzedzenia go na pi$émie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego,
miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznoSci, lub oddal dzialke lub jej cze$¢ osobie trzeciej do
platnego lub bezplatnego uzywania. Ponadto umowa moze zosta¢ wypowiedzenia takze w przypadku okre§lonym
w art. 13 cytowanej powyzej ustawy tj. w przypadku powziecia informacji, Ze na terenie dzialki wybudowano,
nadbudowano lub rozbudowano altane dzialkowa lub inny obiekt z naruszeniem przepiséw prawa, a naruszenie to
stwierdzone zostalo przez wlasciwy organ administracji publicznej. Z powyzszych przepisow wynikaja zatem dwie
przeslanki skutecznego wypowiedzenia tj. : wypowiedzenie umowy nie moze naruszy¢ przepiséw o wypowiedzeniu
( trybu wypowiedzenia ) i musi by¢ uzasadnione. Zgodnie z przepisem art. 37 r.o.d. , w razie kwestionowania przez
dzialkowca skuteczno$ci wypowiedzenia, moze on w terminie 30 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego
umowe, wystapic¢ z powodztwem o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne albo o przywrocenie prawa do dzialki,
jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu. Roszczenia powyzej okre$lone sa alternatywne, co oznacza, ze dzialkowiec moze



domagac sie jednego z roszczen. Wypowiedzenie zatem umowy dzierzawy dzialkowej, cho¢ dokonane z naruszeniem
przepisow ustawy, nie jest dotkniete sankcja niewaznosci, moze by¢ natomiast zakwestionowane przez dzialkowca,
ktéry dysponuje stosowanymi roszczeniami. Dzialkowiec uzyskal prawo wyboru miedzy roszczeniem majacym na celu
zachowanie prawa lub jego odzyskanie. W istocie rzeczy o wyborze zadania tak naprawde kazdorazowo zdecyduje
data wniesienia powddztwa. Warto przy tym wspomnie¢, ze w uchwale z dnia 7 kwietnia 2016r. (III CZP 2/16)
Sad Najwyzszy uznal, iz wniesienie przez dzialkowca — na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013
r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych — powddztwa o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy dzierzawy
dziatkowej nie ma wplywu na wygasniecie prawa do dzialki z uplywem terminu wypowiedzenia (art. 35 pkt 1 wskazanej
ustawy). Niezaleznie zatem od rodzaju roszczenia powddztwo tak czy inaczej inicjuje postepowanie sagdowe, ktore
dotyczy¢ bedzie zgodnosci z przepisami dokonanego wypowiedzenia w aspekcie formalnym i materialnym.

Z jednego z powyzszych rozwiazan skorzystala tez powddka, tyle tylko ze wywiedzione przez nig powodztwo stusznie
zostalo zdyskwalifikowane przez Sad Rejonowy. Chybionym jest takze zgloszony przez skarzaca zarzut apelacyjny
dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Szczegbdlowa analiza argumentacji przedstawionej na poparcie tego zarzutu
kolejnosci czyni nieodzowna uwage, ze skarzaca ewidentnie zapomina, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania
uzyskang przez Sad wskutek przeprowadzenia dowodow na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwo$ci
twierdzen co do okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodno$¢ decyduje o tym,
czy okreslony $§rodek dowodowy ze wzgledu na cechy indywidualne i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare.
Ramy swobodnej oceny dowoddw zakres§lone sa natomiast przez wymogi procedury, zasady do§wiadczenia zyciowego,
reguly logicznego mysSlenia i pewien poziom $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych §rodkéw i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu w sprawie. W zakre$lonych powyzej ramach decyduje
zatem przekonanie Sadu nie za$ strony. Nie jest tym samym wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz
przyjal Sad wadze (doniostoéci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Dla podwazenia
dokonanej przez sad oceny dowodéw oraz poczynionych w oparciu o nig ustalenl nie wystarcza wiec wskazanie, ze
zgromadzone dowody pozwalaja takze na wyciggniecie odmiennych wnioskéw co do okoliczno$ci faktycznych danej
sprawy. Jezeli bowiem z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem
jest chociazby wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX Nr
187124. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze byé¢ skutecznie podwazona. W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sagdu w tym zakresie. W szczegélno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je
przyznajac (por. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX
Nr 52753). Zarzut ten nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego
(postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX Nr 53136). Takich
zarzutoéw skarzgca natomiast nie przedstawia. Stanowisko Sgdu orzekajacego podlega bowiem ochronie na podstawie
art. 233 § 1 k.p.c., o ile tylko zostalo oparte na rozumowaniu odpowiadajacemu wyzej wskazanym kryteriom. Tak jest
W niniejszej sprawie, a apelujaca nie zdolala wykazac tezy przeciwne;j.

Zgromadzony material dowodowy byl jednoznaczny w swej wymowie, $§wiadczac o tym, ze na dzialce powddki
mial miejsce szereg niewlasciwych i nieakceptowalnych zachowan. W tym aspekcie nalezy wskazac, ze przez razace
wykraczanie przeciwko porzadkowi ogrodowemu nalezy rozumie¢ zachowanie o wyraznych, bardzo duzych cechach



naganno$ci. Natomiast uporczywe wykraczanie przeciwko temu porzadkowi, to utrzymujace sie dtugo, powtarzajace
sie zachowanie nacechowane nagannos$cia. Z kolei przez porzadek ogrodowy nalezy rozumie¢ ogélnie przyjete zasady
postepowania na ogrédkach dzialkowych w stosunkach miedzy dzialkowcami. Nie ma przy tym watpliwodci, ze
mieszcza sie w nich takze ogoélnie przyjete zasady postepowania w stosunkach miedzyludzkich, takie jak zakaz
kradziezy, czy stosowania przemocy oraz szczegdlne zasady obowiazujace wéroéd dziatkowcow zwigzane ze specyfika
prowadzenia takich ogrédkéw dzialkowych, takie jak zakaz niszczenia upraw innych dzialkowcow, obowigzek
zachowania spokoju na dzialkach, zakaz zadymiania dzialek i tak dalej. Rzeczonych czynéw (nieustanne i glo$ne
imprezy alkoholowe, zanieczyszczanie dzialek i terenow wspdlnych, grozby karalne) nie dopusécila sie wprawdzie sama
powddka, jednakze chodzilo tutaj o osoby corki i ziecia, ktorym powddka udostepnita swoja dziatke. W tym zakresie
decyzja powddki byla samodzielna i autonomiczna, jako ze to powddka regulowata dostep innych oséb do swojej
dzialki. Z tego tez wzgledu negatywne konsekwencje nieodpowiedniego zachowania goSci obcigzaja sama powodke.
Na gruncie kontrolowanej sprawy powoddka tak naprawde swoja aktywno$¢ procesowa ograniczyla wylacznie do
podniesienia okreSlonych twierdzen faktycznych, ktérych nie poparta juz miarodajnym materialem dowodowym.
Dokladnie rzecz biorac powddka nakreslila pewien obraz przebiegu wydarzen odpowiadajacy jego oczekiwaniom i
interesom. Przedstawiona wersja upadla jednak w konfrontacji z dowodami przeciwnymi zaprezentowanymi przez
strone pozwang. Co prawda apelujaca podniosta, iz Sad dopuscil sie tutaj bledéw i uchybien, w efekcie czego dal
wiare jedynie twierdzeniom oponenta, a podobnego waloru nie nadal wlasnym twierdzeniom skarzacej, jednakze
byly ku temu wyraZzne podstawy. Uwazna lektura pisemnych motywéw rozstrzygniecia wskazuje na to, ze prymat
uzyskala wersja wydarzen podawana przez pozwanego i jego $wiadkow, gdyz w wiekszym stopniu odpowiadata ona
rzeczywistoS$ci.

Idac dalej nie sposob tez podzieli¢ kluczowego watku apelacji odnoszacego sie wadliwo$ci proceduralnych dokonanego
wypowiedzenia. Co wazne Zarzad (...) nie od razu siegnal po sankcje wypowiedzenia, gdyz wcze$niej monitowal
powddke, aby zapewnila na swojej dzialce spokdj i bezpieczenstwo. Rozmowy z powddka przeprowadzali tez inni
dzialkowcy. W $wietle tego okazuje sie zatem, iz miala miejsce gradacja Srodkow oddzialywania na osobe powddki,
poczynajac od tych najlagodniejszych, a konczac na najbardziej restrykcyjnym. Dzialania Zarzadu nie byly wiec
podyktowane checia zaszkodzenia powodce ani tez nie zmierzaly do jej szykanowania. Tak naprawde Zarzad kierowat
sie tutaj naczelnym kryterium jakim bylo dobro ogoétu dzialkowcéw. Natomiast zachowania najblizszych powodki tzn.
jej corkiiziecia oraz ich znajomych wykraczaly poza jakiekolwiek akceptowalne granice, dlatego tez w pelni zrozumialy
sposob spotkalo sie to ze zdecydowanym sprzeciwem reszty dziatkowcow. Ich chronione interesy wymagaly wrecz
podjecia okre$lonych dzialan przez Zarzad, ktéry sumienie, rzetelnie i w nalezyty sposoéb doprowadzil do usuniecia
powodki z grona dzialkowcow. Dokladnie rzecz biorac Zarzad skrupulatnie realizowal okreslone kroki wedlug
przyjetego przez siebie planu, przestrzegajac wymogoéw przewidzianych w ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o
rodzinnych ogrodach dziatkowych. Na tej plaszczyznie podzieli¢ nalezy wyrazone przez Sad Rejonowy zapatrywanie co
do tego, iz powbddka dostala kompletne wypowiedzenie, zar6wno pod katem merytorycznej zawartoSci, jak i od strony
elementéw formalnych. Wladze ROD zadbaly o to, aby wypowiedzenie z dnia 14 lipca 2016 r. byto wazne i skuteczne.
Wspomniany dokument przestano tez powodce, po to aby mogla sie z nim zapoznac i skorzystac¢ z przystugujacych
jej uprawnien. O takim stanie rzeczy $wiadczy tez é6wczesna postawa powodki, ktéra po otrzymaniu wypowiedzenia
ubiegala sie o przywrdcenie jej mozliwosci korzystania z dziatki. Co wiecej w treSci swojego pisma z dnia 11 sierpnia
2016 r. wyraznie o$wiadczyla, iz jej zie¢ naruszyl regulamin dzialkowy oraz jednocze$nie zadeklarowala, ze nie bedzie
juz ziecia wpuszczac na dzialke. Tak sformulowane wypowiedzi oznaczajg zatem, iz powodka doskonale wiedziala jaka
byla przyczyna wypowiedzenia. W kontekscie tego obecna proba podwazenia wypowiedzenia nie moze juz wywolac
zamierzonego skutku, stanowiac przejaw przyjetej przez skarzaca taktyki procesowe;.

Reasumujgc w kontrolowanej sprawie podstawa wypowiedzenia znajdowala pelne oparcie w art. 36 ust 3 pkt 1 ustawy,
co przy stwierdzonej prawidlowosci wypowiedzenia, nie pozwalalo z kolei na przypisanie temu aktowi woli organu
wykonawczego ROD pietna bezskutecznosci, tak jak chciala tego apelantka.

Z tych wzgledow koniecznym bylo oddalenie apelacji wedle brzmienia art. 385 k.p.c., 0 czym orzeczono w pkt 1
sentencji.



Wobec tego, iz powodka Z. G. w postepowaniu apelacyjnym miala zapewniona urzedowa pomoc prawna, Sad
Okregowy uwzglednit wniosek jej pelnomocnika o przyznanie stosownego wynagrodzenia, majgc na uwadze tre$¢ § 16
ust. 1 pkt 1wzw. z § 8 pkt 51 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
Z 2016 r. poz. 1714). Powinno$¢ uregulowania tez nalezno$ci w kwocie 1.476 zl spoczywa zas na Skarbie Panstwa —
Sadzie Rejonowym w Zgierzu.



