Sygn. akt III Ca 2029/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 wrzes$nia 2017 roku, wydanym w sprawie

o sygn. akt I1I C 1068/16, z powddztwa J. Z. przeciwko A. K.

i H. K. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powoédztwo i zasadzit od powoda solidarnie
na rzecz pozwanych 2417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

J.Z. mieszka w L., przy ul. 28 PSK 49/58 od 7 lat. Jego sasiadami sa m.in. A. i C. K., ktérzy mieszkaja nad powodem.

Powdd opiekuje sie kotami i psami, z jego mieszkania dochodzi przykry zapach, ktéry wydostaje sie na klatke
schodowg i do mieszkan innych lokator6w. Pozwana prosila powoda, aby nie otwieral okien w swoim mieszkaniu, bo
zapach przedostaje sie wowczas do jej mieszkania. To byl jedyna rozmowa pozwanej z powodem. Pozwana zglosila
do Administracji, ze powdéd wymaga pomocy w utrzymaniu porzadku w mieszkaniu. H. K. nigdy nie rozmawiat z
powodem. S. powoda E. K. (1), ktéra wynajmuje lokal w tym samym korytarzu co powdd, w 2013 roku i do dzi$ nie
moze mieszka¢ w swoim mieszkaniu, ze wzgledu na utrzymujacy sie fetor i robactwo. E. K. (1) zglaszata te okolicznosci
do Administracji.

W dniu 4 lipca 2013 roku powodowi zostaly odebrane, ze wzgledu na ich stan, zwierzeta, ktérymi zajmowal sie w
swoim mieszkaniu. Decyzja o odebraniu zwierzat byla natychmiastowa, w mieszkaniu byt fetor. Zgloszenie nastapilo
na numer alarmowy. Nastepnego dnia byt kontrola z Sanepidu i przedstawiciela administracji. Zasadnoé¢ odebrania
zwierzat potwierdzil Powiatowy Lekarz Weterynarii. Odebraniu zwierzat na podworku przygladali sie inni lokatorzy,
nie przygladal sie temu pozwany.

Przy odbieraniu zwierzat byla obecna pozwana, ktora pilnowata dziecka

E. K.. Pozwani nigdy nie obrazali powoda, nie zabrali mu zwierzat ani zadnych rzeczy. Pozwani sa osobami spokojnymi,
wychodza tylko do sklepu, nie mieli konfliktow

z sasiadami. Lokatorzy byli zadowoleni, ze doszto do odebrania zwierzat.

Powdd jest skonfliktowany z innymi lokatorami, w 2014 roku kto$ wybil szyby
w jego mieszkaniu. Sprawcy nie zostali ustaleni.

Sad Rejonowy oceniajac zgromadzony material dowodowy nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie tego, ze
pozwana wykonywala taniec radoéci z powodu odebrania mu zwierzat, ktory okreélil jako ,orgiastyczny” ani ze w
jakikolwiek sposéb pozwani ponizali powoda. Zgodne zeznania §wiadkéw nie potwierdzaja tej okoliczno$ci. Pozwana
jest osoba spokojna, niekonfliktowg. Natomiast powdd nie jest w stanie przyja¢ do wiadomo$ci, ze utrzymywanie duzej
ilosci zwierzat w mieszkaniu jest ucigzliwe dla innych lokatoréw i kazda uwage o utrzymywanie porzadku traktuje
jak napasc¢.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy oddalil powddztwo w calo$ci. Powdd dochodzil
zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych poprzez naruszenie prawa powoda do posiadania zwierzat,
naruszanie wlasnoéci i publiczne ponizanie. Sad pierwszej instancji powolujac sie na art. 448 § 1 k.c. uznal, ze
postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pozwani naruszyli dobra osobiste powoda. Brak jest dowodow, ze to
pozwani zglaszali odpowiednim stuzbom zawiadomienia o tym, w jakich warunkach powdd zajmuje sie zwierzetami
i monitowali w zakresie konieczno$ci odebrania tych zwierzat powodowi. Przy czym nawet, gdyby pozwani dokonali
takich zgloszen, to nie byloby to dzialanie bezprawne. Trzymanie kilku kotéw przez powoda w wynajmowanym
mieszkaniu bylo uciazliwe dla innych lokatoréw, w rezultacie zgodnie z przepisami prawa koty zostaly odebrane ich
posiadaczowi. Po odebraniu zwierzat réwniez inne stuzby zajely sie ustalaniem, w jakich warunkach zyje powdd.



Postepowanie dowodowe nie wykazato, aby te kontrole byly niezasadne i zmierzajace do uprzykrzenia zycia powodowi.
Powdd opiekujac sie potrzebujacymi pomocy kotami zdaje sie nie bra¢ pod uwage, ze realizujac swoje prawo
do zajmowania sie zwierzetami nie moze narusza¢ praw innych lokatoréw do godnego zamieszkiwania. J. Z. nie
udowodnil réwniez, w ocenie Sadu Rejonowego, ze pozwana publicznie ponizyla powoda przy odbieraniu zwierzat.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy oddalit powddztwo, orzekajac o kosztach postepowania na podstawie art. 98
k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powdd, zaskarzajac wyrok w calosci. Skarzacy podnidsl, ze nie zgadza
sie z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i oceng zachowan pozwanych. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty z tytulu naruszenia dobr osobistych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonat istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe i przyjmuje za
wlasne. Nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodow dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz
podziela ocene ich wiarygodnoSci wyrazong przez sad pierwszej instancji. W tej sytuacji, jak stlusznie podkres$la w
swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu
pierwszej instancji (tak tez SN m.in. w wyroku z dnia 22 sierpnia 2001 r., sygn. V CKN 348/00, publ. LEX nr 52761, w
postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, publ. LEX nr 686078, w wyroku SN z dnia 16 lutego 2005
r., sygn. IV CK 526/04, publ. LEX nr 177281; w wyroku z dnia 20 maja 2004 r.,

sygn. II CK 353/03, publ. LEX nr 585756). Sad Rejonowy powolal takze prawidlowa podstawe prawng wyroku,
przytaczajac w tym zakresie stosowne przepisy.

Do przestanek odpowiedzialno$ci na podstawie art. 448 k.c. nalezy bezspornie zaliczy¢ naruszenie dobra
osobistego powodujace szkode niemajatkowa oraz zwiazek przyczynowy miedzy tym czynem a szkoda niemajatkowa
spowodowang naruszeniem dobra osobistego. Zgodnie z dominujacym pogladem przestanka przyznania §wiadczen
przewidzianych w art. 448 k.c. jest wina sprawcy naruszenia dobra osobistego, zaréwno umy$lna, jak i nieumy$lna
(zob. SN w wyrokach z dnia 28 wrzeénia 2011 r., I CSK 33/11, IC 2012, nr 10, s. 31; w wyroku z dnia 5 marca 2010
r., IV CSK 340/09, LEX nr 852529,

w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 148/13, LEX nr 1523346).

W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal, aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych (art. 23 k.c.). Sytuacja,
w jakiej sie znalazl, cho¢ moze w jego subiektywnym odczuciu by¢ odbierana jako niezrozumiata dla niego przykrosé
i dolegliwo$¢, wyniknela jednak z obiektywnej i majgcej podstawe prawna potrzeby podjecia stosownych dzialan
wobec zachowania powoda, naruszajacego z kolei prawo innych oséb do korzystania ze swojej wlasnoéci i przestrzeni
wspolnej. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze podjeta przez sasiadéw interwencja wynikala z
zaniedban, ktére powdd poczynit we wlasnym mieszkaniu, w szczegolnosci w zwigzku z przygarnieciem nadmiernej
ilosci zwierzat, nad ktérymi opieka przerosta mozliwoSci powoda. Na skutek tego w zajmowanym przez niego budynku
pojawilo sie robactwo oraz fetor uniemozliwiajacy normalne korzystanie z nieruchomoscei przez innych lokatorow.

Powdd nie przedstawil przy tym zadnych dowod6éw na to, ze podejmowanym wzgledem niego przez odpowiednie
shuzby czynnoSciom towarzyszyly obrazliwe, upokarzajace czy przykre zachowania sgsiadow. Nie wykazal w
szczegblnosci, aby takie zachowania prezentowali pozwani. Skierowanie przeciwko nim powoddztwa oceni¢ nalezy
raczej jako niczym nieuzasadnione subiektywne przekonanie, iz to wlasnie oni sa odpowiedzialni za jego
niepowodzenia. Nie znajduje to jednak zadnego uzasadnienia

w zgromadzonym materiale dowodowym.



Powod nie doznal zatem zadnej szkody na skutek dzialania pozwanych. Nie ma przy tym znaczenia, czy to oni
zawiadomili odpowiednie sluzby, poniewaz podobnie jak pozostali sgsiedzi mieli do tego prawo. Zgodne zeznania
Swiadkow zaprzeczaja za$, aby pozwani zachowywali sie wobec powoda w sposéb naruszajacy jego dobra osobiste.
Podejmowane przez sasiadoéw czynnosci zmierzaly raczej do ochrony wlasnych praw i intereso6w i miescily sie w tych
granicach. Nie zaszly zatem zadne przeslanki pozwalajace na przyjecie, iz doszlo do naruszenia dobra osobistego
powoda, a w konsekwencji brak jest podstaw do przyjecie, ze doznal on krzywdy w rozumieniu art. 448 k.c., tj. szkody
o charakterze niemajatkowym, bedacej nastepstwem naruszenia dobra osobistego.

Majac na uwadze niezasadno$é¢ zarzutdw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



