Sygn. akt III Ca 2031/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt I C 446/15, z powodztwa A. T. przeciwko Z. K. (1) o wydanie nieruchomoéci, Sad Rejonowy w Lowiczu:

1. nakazal pozwanej Z. K. (1), aby wydala powodce A. T. czesé

nieruchomoéci polozonej w B., gmina N., stanowigcej fragment dzialki o numerze ewidencyjnym (...), dla ktorej
to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta (...) o powierzchni 0,15 ha, oznaczonej na mapie sytuacyjno-
wysoko$ciowej sporzadzonej w dniu 11 lipca 2017 roku przed geodete P. G., oznaczonej szrafura koloru niebieskiego
oraz literami A-B-C-D-E, przy czym mapa powyzsza stanowi integralna czes$¢ orzeczenia,

2. zasadzil od pozwanej Z. K. (2) na rzecz powodki A. T. 2.054 zlote,
tytulem kosztow procesu, w tym kwote 1.919 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

Pozwana Z. K. (1), ojciec powddki - J. B. (1) i niezyjacy juz S. B. byli rodzefistwem. S. B. byl wlaScicielem nieruchomoéci
polozonej

w miejscowosci B. przy ul. (...). Legionéw Polskich, oznaczonej w ewidencji gruntow numerem 685/3, ktéra nabyl w
trybie art. 231 k.c. na mocy wyroku Sadu Rejonowego

w L. z dnia 14 lipca 1980 roku w sprawie sygn. akt IC 191/80. Zabudowana budynkiem mieszkalnym nieruchomoéc
S. B. przylega do dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), ktéra J. B. (1) otrzymal wraz z reszta gospodarstwa
od swoich rodzicéw umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy.

Z. K. (1) zamieszkuje na stale w W.. Jednakze od kilkudziesieciu lat w kazdej wolnej chwili - na weekendy, na urlopy,
na Swieta przyjezdzala do Bednar

i zatrzymywala sie w domu brata S. B.. Dom stanowigcy wlasno$¢ S. B. pobudowali rodzice stron, a wolg rodzicow
bylo, by polowa domu nalezala do Z. K. (1). Ojciec pozwanej W. B. nie még} przepisa¢ domu na pozwang ze wzgledu
na obowiazujace wowczas przepisy i dlatego dom ,zapisal” synowi S. B., z ustnym zastrzezeniem, ze prawo do polowy
nieruchomo$ci ma Z. K. (1). Wola ojca pozwanej W. B. bylo rowniez, by cze$¢ dzialki nr (...), ktéra przylegala do domu
S. B. a bedaca przedmiotem niniejszego sporu, poszerzala dzialke, na ktérej stoi dom S. B..

W 1994-1995r. Z. K. (1) nabyla od J. B. (1) sporna dzialke o powierzchni okolo 15 aréw, stanowigca poéinocno-
zachodni fragment nieruchomosci rolnej oznaczonej w rejestrze gruntow nr 686/2, ktéra obecnie od potudnia
wyznaczana jest przez polnocna Sciane budynku gospodarczego powodki oraz ogrodzenie, od strony wschodniej przez
ogrodzenie z siatki stalowej na shupkach stalowych, od strony péinocnej ogrodzenie z plyt betonowych, potudniowa
Sciane budynku murowanego oraz ogrodzenie z siatki stalowej. Przedmiotowy fragment dzialki (...) nie posiada
bezposredniego dostepu do drogi publicznej i wczesniej byt wykorzystywany przez J. B. (1) do wypasania konia,
bydla oraz wypuszczania kur. Po krotkich negocjacjach w sprawie zakupu w/w cze$ci nieruchomosci uzgodniono,
7e pozwana przekaze J. B. (1) kwote 1.500 zl za sporna cze$¢ nieruchomoéci. Swiadkami ustnego zawarcia umowy
byli S. B., syn i synowa pozwanej- K. K. (1) i E. K.. Pienigdze zostaly przekazane bezposrednio do rak K. B., zony J.
B. (2). Zawarcie notarialnej umowy odlozono na przyszloé¢, gdy bedzie przepisywane gospodarstwo dzieciom J. B.
(1). Przedmiotowa sporna dzialka od tamtej chwili funkcjonowala jako przydomowy ogréd domu mieszkalnego S. B.
usytuowanego na dzialce oznaczonej nr (...).

Z. K. (1) poczynila inwestycje na kupionej czesci dzialki: ogrodzila nabyta dzialke wraz z dotychczasows dzialka S.
B., na czeSci postawila betonowy plot. Przedmiotowa nieruchomos$é byla dosé nisko polozona, czesto zalegala tam



woda, wiec odwodniono teren poprzez nawiezienie ziemi i gruzu oraz zasianie trawy. Przedmiotowy fragment dziatki
zaczeto uzytkowac jako niezalezny ogrod, ktéry oddzielono od pozostalej czeSci dzialki o nr (...). Na przedmiotowym
fragmencie dzialki posadzono roélinno§¢ ozdobng — kwiaty, Swierki, kasztany, tuje, klony, dab czerwony, sosny
oraz pojedyncze drzewa owocowe. Inwestycje byly czynione stopniowo i systematycznie. Zbudowano tam skalniaki,
wykopano staw (w chwili obecnej bez wody). Z. K. (1) wraz z dzieémi dbala o te dzialke, jest ona utrzymana w dobrym
stanie.

Ani J. B. (1), ani jego zona K. nigdy nie mieli zastrzezen co do inwestycji poczynionych przez pozwang czy jej dzieci na
spornej dzialce. Rodziny B. i K. spotykaly sie towarzysko na spornej nieruchomosci zajmowanej przez pozwana.

Pismem z dnia 21 maja 2012 r. J. B. (1) wezwal Z. K. (1) do wydania spornej nieruchomo$ci nie p6zniej niz w ciagu
10 dni, a nastepnie na wniosek pozwanej, pismem z dnia 12 lipca 2012r. przedtuzyl termin wydania nieruchomosci
do dnia 14 sierpnia 2012r. W miesigcu sierpniu 2012r. pelnomocnik pozwanej poinformowal pelnomocnika J. B. (1),
ze pozwana opudci dziatke po zwrocie przez J. B. (1) kwoty 37.290 zt z tytulu dokonanych przez nia w dobrej wierze
nakladéw na te nieruchomosé, zalgczajac do pisma kopie operatu szacunkowego poczynionych nakladow.

W dniu 08 lutego 2013 r. J. B. (1) w umowie notarialnej z dnia 08 lutego 2013 r. przenidsl na swa cérke A. T. wlasno§é
zabudowanej nieruchomosci rolnej o lgcznym obszarze 7 ha polozonej we wsi B. zlozonej z dzialek gruntu nr (...), z
ktorej wydzielona zostala sporna nieruchomosé objeta przedmiotowym pozwem.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad pierwszej instancji opart sie na dowodach

z dokumentéw zalaczonych dotychczas do akt sprawy w postaci mapy sytuacyjnej k. 78, aktu notarialnego umowy
darowizny k. 79-84, wypisu z rejestru gruntéw k. 85 oraz — za zgoda stron — na dowodach ze zZrédel osobowych w
postaci zeznan $§wiadkéw i stron przestuchanych przy pierwotnym rozpoznaniu sprawy w I instancji. Na tej podstawie
Sad Rejonowy poczynil ustalenia co do stanu prawnego spornej nieruchomosci, okoliczno$ci objecia jej w posiadanie
przez pozwana, charakteru tego posiadania, rodzaju poczynionych na nieruchomos$¢ nakladow.

Sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia opinie pisemne

- zasadnicza i uzupelniajaca oraz ustng uzupelniajaca - bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii P. G.
a sporzadzona przez niego mape sytuacyjno-wysokoSciowa nieruchomosci, obrazujaca zakres posiadania przez
pozwang cze$¢ dzialki (...), ktéra ma zosta¢ wydana powddce, uznal za integralng cze$¢ orzeczenia. Opinia ta jest
zdaniem Sadu Rejonowego przydatna dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz opisane w niej granice uzytkowania przez
pozwang spornej dzialki uwzgledniaja istniejace na gruncie elementy stale w postaci ogrodzen i posadowionych
w granicy uzytkowania budynkéw, wyznaczajacych granice polnocna (punkty A-E), wschodnia (punkty E - D i
poludniowa (punkty D-C-B) przedmiotu sporu. Te granice nie sg kwestionowane przez zadng ze stron. Wyznaczenie
granicy wschodniej poprzez punkty B-A biegly geodeta wyczerpujaco uzasadnil w ustnej opinii uzupelniajacej
wskazujac, ze linia ta jest wyznaczona przez wynikajaca z mapy zasadniczej granicy ewidencyjnej pomiedzy dziatkami
nr (...), ktéra wedlug operatu opracowanego dla potrzeb wydzielenia dzialki (...) przebiega po wschodnim szczycie
budynku mieszkalnego i na przedtuzeniu tej linii do granicy z dziatka (...).

Sad Rejonowy przyjal takze za podstawe rozstrzygniecia opinie bieglego sadowego
z zakresu szacowania (...) oceniajaca rodzaj i warto$¢ nakladéw poniesionych na sporna nieruchomosé przez pozwanag
Z. K. (1).

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze nie budzi watpliwosci, ze pozwana Z. K.
(1) nalezy uznaé za samoistnego posiadacza spornej nieruchomosci w zlej wierze a tym samym do zgloszonego przez
nig roszczenia

o zwrot nakladéw zastosowanie znajdzie przepis art. 226 § 2 k.c. Istotne znaczenie ma wiec ustalenie charakteru
nakladéw poczynionych przez pozwana na sporna nieruchomos$é. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie takze dla oceny
skutecznosci podniesionego przez powddke zarzutu przedawnienia roszczenia pozwanej o zwrot nakladow.



Sad meriti opowiedzial sie za stanowiskiem, ze wysoko$¢ nakladow oblicza sie wedlug stanu i cen z chwili wydania
rzeczy wlaScicielowi (wyrok SN z dnia 13 kwietnia 1983 r.,

IV CR 67/83, OSNCP 1983, nr 11, poz. 186), a jezeli wlasciciel dochodzi wydania

w powddztwie windykacyjnym - wedlug chwili wyrokowania. Jest to bowiem chwila,

w ktorej dopiero mozna ocenié, czy i w jakim rozmiarze istnieje obowiazek zwrotu dokonanych przez posiadacza
nakladéw. Inaczej niz z "innymi nakladami" jest z nakladami koniecznymi, gdyz art. 226 wiaze chwile zwrotu innych
nakladéw z chwila wydania rzeczy wlascicielowi, natomiast co do nakladéw koniecznych uzaleznia tylko ich zwrot od
tego, czy nie majg pokrycia w korzysciach uzyskanych z rzeczy. Totez tylko do innych naklad6w obowiazuje wymaganie
rozliczenia sie wedlug wartoSci w chwili wydania rzeczy wlaScicielowi.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz roszczenie o zwrot nakltadéw powstaje z chwilg dokonania nakladu, a tylko sama
wymagalno$¢ tego roszczenia przesuwa sie na chwile wydania rzeczy wlascicielowi. Wskazal, ze Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2003 r., III CKN 402/01, LEX nr 1130168, uznal, iz roszczenie posiadacza w zlej wierze
o zwrot nakladéw koniecznych w zasadzie staje sie wymagalne z chwila wydania rzeczy wtascicielowi. Niezaleznie
wiec od charakteru dokonanych nakladéw roszczenie o ich zwrot staje sie wymagalne dopiero z chwila wydania rzeczy
wlascicielowi. Warunkiem sine qua non powstania roszczenia z art. 226 k.c. jest faktyczne wydanie rzeczy badz co
najmniej wyrazenie przez dluznika gotowosci wydania rzeczy wlascicielowi. Brak spelnienia powyzszej przestanki
powoduje w kazdym przypadku przedwczesno$é roszczen dluznika

z art. 226.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy ocenil, Ze bieg terminu przedawnienia roszczenia pozwanej o zwrot
nakladéw rozpoczal sie z chwila zlozenia przez pozwana o§wiadczenia o uznaniu roszczenia windykacyjnego powoda,
a dokladnie z chwilg doreczenia stronie powodowej odpisu odpowiedzi na pozew zawierajacej to o§wiadczenie,

tj. z dniem 29 maja 2013 r. (k. 48). Wczeéniejsze pismo pozwanej z dnia 5 czerwca 2012 .

(k. 22), zawierajace wyrazenie zgody na opuszczenie nieruchomosci nie wskazuje daty, w ktérej pozwana bylaby
gotowa wydaé¢ nieruchomo$é stronie powodowej a strona powodowa nie wykazala, z jaka data zostalo jej to
o$wiadczenie doreczone.

W $wietle wyzej poczynionych rozwazan przy przyjeciu, ze roszczenie pozwanej o zwrot nakladow poniesionych na
sporng cze$¢ dzialki (...) stalo sie wymagalne z dniem 29 maja 2013r., nie doszlo do ich przedawnienia (art. 118 k.c.).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze przed zawarciem nieformalnej umowy sprzedazy ta czes$c
dzialki (...) byla poroénieta trawa i wykorzystywana przez J. B. (1) do wypasania bydla. Czynnoéciami niezbednymi
do utrzymania pastwiska w stanie niepogorszonym bylo wiec systematyczne koszenie trawy i ewentualnie nawozenie.
Dokonane przez pozwana nasadzenia ro$lin ozdobnych, ogrodzenie dziatki, wykopanie stawu czy urzadzenie skalniaka
nie sa wiec nakladami koniecznymi ale innymi — po czesci uzytecznymi po czeSci zbytkownymi. Gdyby nawet
przyjaé, ze czeS¢ poczynionych przez pozwana nakladéw w postaci nawiezienia na sporng dziatke gruzu i ziemi
dla wyeliminowania okresowych zastojow wody powodujacych gnicie trawy ma charakter nakladéw koniecznych
dla prawidlowego korzystania z tej dzialki jako pastwiska zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem, to wnioski opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. J. jednoznacznie wskazuja, Ze naklady te nie majg zadnej wartosci rynkowej,
a tym samym, ze wlaSciciel nie wzbogacil sie bezpodstawnie kosztem pozwanej

(art. 226 § 2 in fine k.c.). W tych okoliczno$ciach nie wystepuja przestanki uzasadniajgce zastosowanie przez pozwang
zarzutu zatrzymania z art. 461 §1 k.c. Pozwana nie wykazala bowiem, by przystugiwaly jej wzgledem powodki
jakiekolwiek roszczenia o zwrot nakladéw na rzecz, ktérej wydania domaga sie powddka A. T..

Z tej przyczyny Sad Rejonowy nakazal bezzwloczne i bezwarunkowe wydanie powoddce przez pozwang opisanej przez
bieglego geodete czesci dzialki nr (...) poloZonej
w B., gmina N..

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



i obciazyl nimi w caloSci pozwana jako strone, ktora proces przegrala. Pozwana korzystala ze zwolnienia od kosztow
sadowych w calo$ci, wobec czego brak bylo podstaw do obciazenia jej kosztami wylozonymi przez Skarb Panstwa na
poczet wynagrodzenia bieglych. Zasadzone koszty procesu stanowia: poniesione przez powoddke koszty wynagrodzenia
pelnomocnika w kwocie 1919 zl, w tym 1200 z} za pierwsza instancje

i 600 zl — za drugg instancje (wedlug stawek okre$lonych w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku), 119 zt — oplaty od pelnomocnictw, uiszczona oplata od pozwu — 135 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac orzeczenie w calosci i zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 461 § 1 k.c., polegajace na bledne;j
wykladni poprzez przyjecie, ze pozwanej nie przystuguje zarzut zatrzymania;

II. naruszenia prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajgce na oparciu orzeczenia na
opinii bieglego geodety, ktory blednie wykreslil na mapie sytuacyjno- wysokoSciowej zachodnig granice uzytkowania
przez pozwana dzialki nr (...), nadto opinia wbrew przepisowi art. 285 § 1 k.p.c. nie zawiera uzasadnienia oraz oparciu
orzeczenia na opinii bieglego szacujacego naklady, ktora w caloSci zostala zakwestionowana przez pozwana i oddalenie
wniosku o powolanie innego bieglego;

- art. 101 k.p.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy pozwana przy pierwszej czynno$ci procesowe;j
uznala zadanie pozwu, a zatem zasada wynikajaca z art. 98 §1k.p.c. nie powinna zostaé stosowana w sprawie niniejszej.

W konsekwencji zgloszonych zarzutoéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy uwzglednieniu dotychczasowych
kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz
o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna tylko w zakresie odnoszacym sie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie sporu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne.

Chybionym nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ma swobode w
ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie przyjmuje
sie, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje
rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub z do$wiadczeniem Zyciowym. Sprzeczno$¢ ta
wystepuje, w szczegbdlnosci w sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika, co innego niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie
uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjat pewne fakty za ustalone mimo, zZe nie zostaly one w ogole lub dostatecznie
potwierdzone lub gdy sad przyjal pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie bylo ku temu podstawy. Ponadto,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chociazby w rownym stopniu
na podstawie tego samego materialu dowodowego udaloby sie wysnu¢ wnioski odmienne. Zarzut obrazy przepisu art.
233 § 1 k.p.c. nie moze tez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez SN
w postanowieniu z dnia 10 stycznia2002r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 277 wrze$nia
2002 1., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).



Doda¢ nalezy jeszcze, ze ocena dowodu z opinii bieglego, w odréznieniu od oceny innych Srodkéw dowodowych,
nie sprowadza sie do ustalenia jej wiarygodnosci, lecz do kontroli logicznoéci wywodu opinii, poziomu wiedzy
merytorycznej bieglego oraz stopnia stanowczo$ci wnioskéw ekspertyzy. Ocena shuszno$ci opinii opiera sie przede
wszystkim na zaufaniu do wiedzy bieglego. Sad nie jest natomiast uprawniony do konfrontowania z wlasna wiedza
wnioskow opinii, bazujacych na wiadomosciach specjalnych bieglego (tak tez Sad Apelacyjny w Eodzi w wyroku z dnia
15 wrzeSnia 2015 1., sygn. I ACa 340/15, publ. LEX

nr (...)). Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia ja pod
tym wzgledem, to szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
W niej ocen,

a takze zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (tak tez SA w Lodzi w wyroku

z dnia 20 maja 2015 r., sygn. I ACa 1500/14, publ. LEX nr 1771325). Skarzaca nie wskazuje tymczasem na zadne
uchybienia bieglego w zakresie wiedzy, czy logiczno$ci wnioskdow opinii.

W rozpoznawanej sprawie na podstawie opinii bieglego prawidlowo ustalono zachodnig granice dzialki podlegajacej
wydaniu. Biegly P. G. w ramach ustnej opinii uzupelniajacej wyjasnil, ze granica ta przebiega po Scianie budynku.
Wskazal, ze operat zostal sporzadzony zgodnie z wytycznymi stron uczestniczacych w ogledzinach. Granice za$ nie
wynikaja z jednoznacznych wspoélrzednych. Strony wskazywaly bowiem tereny, jakie sa w posiadaniu pozwanej, a nie
punkty graniczne swoich nieruchomosci.

Ponadto strony w toku postepowania potwierdzily informacyjne wyjasnienia. Natomiast zastrzezenie do protokolu
zlozone przez pelnomocnika pozwanej w trybie art. 162 k.p.c. dotyczylo oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ oszacowania nakladéw. Biegly geodeta P. G. zgodnie z
wnioskiem pelnomocnika pozwanej zostal wezwany na rozprawe celem zlozenia opinii uzupelniajacej, ktéra wbhrew
twierdzeniom apelacji nie byla juz kwestionowana przez zadna ze stron.

Przechodzac w tym miejscu do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego,
fj. art. 461 § 1 k.c.,, wskaza¢ nalezy, ze wykladania tego przepisu dokonana przez Sad pierwszej instancji jest
prawidlowa.

Prawo zatrzymania, zwane tez prawem retencji (ius retentionis), to uprawnienie do odmoéwienia spelnienia
Swiadczenia polegajacego na wydaniu cudzej rzeczy do czasu, gdy wierzyciel nie zaspokoi lub nie zabezpieczy
roszczenia, ktére przystuguje dluznikowi (retencjoniScie) wzgledem wierzyciela. Jest Srodkiem zabezpieczenia
roszczen, a zatem $rodkiem nacisku (presji) na wlasciciela rzeczy w celu sklonienia go do wykonania zobowiazania
wobec retencjonisty (por. wyr. SN z 16.12.2009 r., I CSK 184/09, L.; wyr. SN z 7.10.2010 r., IV CSK 93/10, L.; wyr.
SN z 17.9.2015 r., II CSK 755/14, Biul. SN 2015, Nr 11). Artykul 461 § 1 KC nie stanowi samodzielnej podstawy
prawnej do dochodzenia nakladéw. Dhuznik ma prawo skorzystaé z prawa zatrzymania tylko wtedy, gdy przystuguje
mu uzasadnione prawnie roszczenie o zwrot nakladow (wyr. SN z 15.5.2001 1., I CKN 354/00, L.; wyr. SN z 11.3.2004
r., VCK 329/03, L.; wyr. SN z 5.4.2007 r., II CSK 550/06, L.). Za przeslanke prawa zatrzymania uznaje sie rowniez
wymagalno$¢ wierzytelnosci.

Artykul 461 § 1 k.c. uzywa pojecia "nakltady" w takim samym znaczeniu, jak art. 226 k.c.. Do wykladni omawianego
przepisu nalezy dlatego stosowaé pojecia uzywane w przepisach o roszczeniach uzupekiajacych (wyr. SN z 15.5.2001
r., I CKN 354/00, L.).

Odnoszac powyzsze do realibow badanej sprawy, nalezy przyjac, ze Sad Rejonowy wlasciwie ocenit charakter posiadania
pozwanej, wskazujac ze zastosowanie do zgloszonego przez nia roszczenia o zwrot nakladéw znajduje art. 226 § 2
k.c. (samoistne posiadanie w zlej wierze). Prawo zatrzymania ma zobowigzany do wydania cudzej rzeczy tylko co do
przystugujacych mu roszczen o zwrot nakladéw. Prawo to jest SciSle zwigzane z okreSlong wierzytelnoécia, nie moze
ani powstaé, ani trwaé samoistnie, tzn. bez wierzytelnoSci. Skarzgca nie kwestionuje ustalonego przez Sad Rejonowy
charakteru posiadania ani nie podnosi argumentéw wskazujacych na to, ze wlaSciciel spornej nieruchomosci



wzbogacil sie dzieki poczynionym nakladom koniecznym. Tymczasem jak wynika z opinii bieglego M. J. naklady te
nie maja wartosci rynkowej, zatem nie sposéb méwic zasadnie o wierzytelnosci pozwanej, jaka by jej przystlugiwala
z tego tytulu. Okoliczno$é, czy naklady byly czynione za wiedza wlasciciela nie ma znaczenia. Pozwana nie spekila
zatem zadnych przestanek dajacych podstawe do zastosowania art. 461 § 1 k.c. i w apelacji tez nie podnosi zadnych
twierdzen, ktore zmierzalyby do wykazania ich spelnienia.

Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez zarzutu naruszenia art. 101 k.p.c. Przepis ten statuuje zasade zawinienia bedaca
wyjatkiem od reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98) i laczy jej realizacje ze spelnieniem uprzednio i
kumulatywnie przez strone pozwana wskazanych w omawianym przepisie obu przestanek. W rozpoznawanej sprawie
pozwana nie tylko dala powdd do wytoczenia powddztwa, uzalezniajac wydanie nieruchomosci od weze$niejszego
speklienia przez powodke bezpodstawnych roszezen, ktére pozwana konsekwentnie podtrzymywata zaréwno przed
Sadem pierwszej instancji jak

i w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy wzial jednak pod uwage, ze Sad Rejonowy rozstrzygajac o kosztach postepowania dopuscil sie
naruszenia art. 98 k.p.c. wobec zasgdzenia na rzecz pow6dki kosztow postepowania w wysokoSci 2.054 zl, podczas gdy
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony wyniosly 1.052 zt. Sad Rejonowy nie wzial bowiem
pod uwage, ze sporna nieruchomo$¢ jest nieruchomoscig rolna. O kosztach postepowania nalezalo zatem orzec na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. 2013, poz. 461) w odniesieniu do kosztow zastepstwa procesowego przed sadem
pierwszej instancji w postepowaniu o sygn. I C 86/13 (360,00 zl) w niniejszym postepowaniu pierwszoinstancyjnym
(360,00 zl) oraz na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1

w zw. z § 10 pkt 2 powolanego Rozporzadzenia w odniesieniu do kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym o sygn. III Ca 925/15 (180,00 zl), uwzgledniajgc réwniez oplate od pozwu w wysokos$ci 135,00 zl oraz
optate od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zl, co razem daje kwote kosztow postepowania w wysokoSci 1.052 zl.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten
sposoéb, ze zasadzone na rzecz powodki koszty procesu w kwocie 2.054 zl obnizyt do kwoty 1.052 zl.

Majac na uwadze niezasadno$¢ pozostalych zarzutow apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoéci,
ktore podlegajg uwzglednieniu w postepowaniu odwolawezym

z urzedu, apelacja w pozostalej czesci podlegata oddaleniu jako bezzasadna na podstawie

art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1w zw. z § 7 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu nadanym
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1668), ktére weszlo w zycie z dniem 27 pazdziernika 2016 roku.



