Sygn. akt III Ca 4/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopad 2017 roku w sprawie o sygn. akt I C 374/16 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w
sprawie z powodztwa T. L. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.669 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 lipca 2016
roku do dnia zaplaty, oraz kwote 118 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie;

3. obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwoty 594 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

4. nakazal pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 148,47
z} z roszczenia zasadzonego w punkcie 1.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwem z dnia 4 lipca 2016 roku skierowanym przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W. powdd T. L. wnidst o
zasadzenie na swoja rzecz kwoty 4.510 zl wraz z odsetkami od dna 29 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz
o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu podano, ze w dniu 24 wrze$nia 2013 roku doszlo do kolizji, ktorej
sprawca miat zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej. Na skutek tej kolizji doszlo
do uszkodzenia samochodu powoda. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit powodowi kwote 2.797
z} tytutem odszkodowania. Zdaniem powoda byla to kwota zanizona, poniewaz koszty naprawy jego pojazdu wynosza
7.227 z}. Powod w tym celu wykonat kalkulacje, za ktéra zaplacil 80 zlotych. W pozwie powdd dochodzil réznicy
miedzy wyplaconym, a naleznym wedlug niego odszkodowaniem oraz domagat sie zwrotu kosztow kalkulacji. W
odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Strona
pozwana zakwestionowala zakres i wysoko$¢ szkody. Zdaniem pozwanego gorng granice obowigzku naprawienia
szkody stanowi rzeczywisty koszt naprawienia szkody, a nie hipotetyczny koszt naprawienia i tym samym powod
moze domagac sie zwrotu kosztow naprawy potwierdzonych fakturami. W p6zniejszym piSmie procesowym strona
powodowa podniosta takze, ze skoro powdd sprzedal samochod w stanie nienaprawionym po kolizji z dnia 24 wrze$nia
2013 roku wraz z innymi niesprecyzowanymi uszkodzeniami, a na jego rzecz wyplacono juz odszkodowanie, to nie
mozna uznac by w jego majatku wystepowal uszczerbek w postaci koniecznoSci poniesienia kosztéw naprawy pojazdu.
Pismem zloZzonym na rozprawie w dniu 25 paZzdziernika 2017 roku powdd cofnal powoddztwo ze zrzeczeniem sie
roszczenia do kwoty 3.669 zl, ktéra stanowila r6znice miedzy oszacowanymi kosztami naprawy przez bieglego a
wyplacong kwotg odszkodowania oraz obejmowala koszty wyceny.

W niniejszym postepowaniu ustalono, ze w dniu 17 wrze$nia 2013 roku J. L. darowal powodowi ,,50 % udzialow
samochodu osobowego” marki O. (...). Ponadto w tym samym dniu R. L. darowal powodowi ,50 % udzialow
samochodu osobowego” marki O. (...). W dniu 24 wrzeénia 2013 roku doszlo do kolizji, ktérej sprawca mial zawartg
z pozwanym umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Na skutek tej kolizji doszlo do uszkodzenia
samochodu powoda. Na chwile zdarzenia powdd byl wlascicielem samochodu marki O. (...) rok prod. 1998. Sad
I instancji ustalil, ze przed ta kolizja samochdd byl sprawny, wszystkie uszkodzone elementy byly sprawne, z
oryginalnym lakierem. W wyniku przedmiotowego zdarzenia uszkodzeniu uleg} tyt samochodu. Nastepnie powod
uczestniczyt w kolejnej kolizji i szkodzeniu ulegl prz6d samochodu. W dniu 12 grudnia 2013 roku powod sprzedal
ten samocho6d za kwote 5.000 zl. Samochoéd nie zostal naprawiony po kolizji z 24 wrze$nia 2013 roku. Zakres
uszkodzen pojazdu byt niesporny miedzy stronami. Uszkodzeniu ulegl zderzak tylny, amortyzator zderzaka tylnego,
pokrywa tylna oraz jej oslona, ktore kwalifikowaly sie do wymiany. Sad Rejonowy ustalil, Zze uzasadniony koszt
naprawy samochodu powoda na skutek uszkodzen powstalych w wyniku kolizji z dnia 24 wrze$nia 2013 roku
wynosil 6.386,97 zl. Szacowana warto$¢ samochodu przed szkoda wynosita 9.500 zlotych. Warto$¢ pojazdu w stanie



uszkodzonym, szacowana w oparciu o metode zredukowanego kosztu naprawy wynosila wedtug cen z daty szkody
6.2000 zk. Tzw. Zredukowany koszt naprawy obliczany poprzez system InfoExpert to koszt naprawy zakladajacy uzycie
czesci pochodzacych z odzysku i zapewniajacy jeszcze oplacalno$é naprawy. (...) oszacowal go na kwote 3.265 zl.
Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze koszt technologicznie koniecznej naprawy uszkodzen samochodu O. (...) nr
rej (...) powstalych wylacznie na skutek zdarzenia z dnia 24 wrze$nia 2013 roku, z uwzglednieniem Sredniej stawki
roboczogodziny dla nieautoryzowanych zakladéw naprawczych, obowigzujacej na lokalnym rynku w dniu ustalenia
szkody przez pozwanego, z uwzglednieniem stosowanych korekt z tytulu wcze$niejszych napraw, wieku pojazdu,
przebiegu — przy zastosowaniu czeéci zamiennych, o jako$ci poréwnywalnej do czeSci oryginalnych, sygnowanych
marka producenta innego, niz producent pojazdu wynosil 5.310,92 zk. CzeSci o tzw. ,,porownywalnej jakosci” nie
mozna jednak uzna¢ za cze$ci oryginalne w rozumieniu art. 70 a ustawy ,,prawo o ruchu drogowym”, gdyz nie sa to
czedci jak sama nazwa wskazuje, o tej samej jakoSci co czeSci, sygnowane logo producenta pojazdu. Za takie moga
by¢ uwazane jedynie czeSci sygnowane marka producenta czesci (tj. czeSci o umownym oznaczeniu jakoSciowym Q),
ktore nie byly dostepne w dacie likwidacji szkody. Sad wskazal takze, ze ilos¢ roboczogodzin, niezbedna do naprawy
pojazdu wynosila:

-4,8 rbg dla prac blacharsko-lakierniczych;
-0,3 rbg dla zabezpieczenia antykorozyjnego;
-4,7 rbg w przypadku prac lakierniczych.

Zastosowanie do naprawy cze$ci nowych, innych niz sygnowanych logo producenta pojazdu, z uwagi na brak czesci o
jakosci Q (z logo producenta czeéci), nie daje gwarancji przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Z dostepnych
czedci alternatywnych wystepuje jedynie zderzak tylny, ktéry jako element bezpieczenstwa biernego samochodu
winien zostaé zastapiony czedcig oryginalna, gwarantujaca utrzymanie standardu bezpieczenstwa, zapewnianego
przez producenta pojazdu. Natomiast dla czeS$ci alternatywnych brak jest wynikow testéw zderzeniowych
$wiadczacych, ze uzyskaty one pozytywne wyniki w tym zakresie. Ustalono takze, ze powod wykonal kalkulacje kosztow
naprawy pojazdu, za ktéra zaplacit 8o ztotych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie niesporny byl fakt powstania szkody w mieniu powoda oraz fakt, ze powodowi wyplacono
odszkodowanie w kwocie 2.797 zl. Sporna byla okoliczno$¢ czy wyplacona kwota jest wystarczajgca czy tez powodowi
nalezy sie doplata odszkodowania. Sad I instancji wskazal, ze w toku postepowania zostalo wykazane ze samochod
powoda nie zostal naprawiony. Zdaniem Sadu w tej sytuacji nalezalo przyja¢ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza
ja naprawié. Zdaniem Sadu Rejonowego poniesiona przez poszkodowanego szkoda nie zalezy bowiem od tego, czy
naprawil samochod, ale wyraza sie utratg jego wartoSci w stosunku do pojazdu nieuszkodzonego. Sad Rejonowy
wskazal, ze wymagalno$¢ roszczenia o $wiadczenie nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu kosztéw przywroécenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego nie jest
zalezna od tego czy naprawa zostala juz dokonana. Celem odszkodowania jest bowiem wyréwnanie uszczerbku
majatkowego, ktory powstal w wyniku zdarzenia wywolujacego szkode, a uszczerbek ten istnieje od chwili wyrzadzenia
szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca rozmiarowi szkody
ustalonemu w sposob przewidziany przepisami prawa. Sad Rejonowy dodal, ze ponadto Sad Najwyzszy podkreslal, iz
na wysoko$¢ $wiadczenia ubezpieczyciela nie ma wplywu dokonana przed likwidacja szkody przez zaklad ubezpieczen
naprawa pojazdu i jej zakres. Sad podal takze, ze nadto Sad Najwyzszy wskazuje, iz wysoko$¢ §wiadczen obliczaé
nalezy na podstawie ustaleni co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu
przewidzianych kosztéw niezbednych materialéow i robocizny wedlug cen z chwili ich ustalenia. W ocenie Sadu, dla
rozstrzygniecia sprawy niezbednym bylo zatem ustalenie ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu
marki O. (...). W tym zakresie oparto sie w calo$ci na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej



i ruchu drogowego W. S. jako na pelnowarto$ciowym Zrodle wiedzy specjalnej. Podano, ze zgodnie z trescia opinii
przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy przedmiotowego samochodu na skutek uszkodzen z dnia 24
wrze$nia 2013 roku wynosil 6.386,97 zlotych. Sad ustalit catkowita wysoko§¢ kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu
przy uzyciu dostepnych czeéci oryginalnych z logo producenta pojazdu. Watpliwo$ci, czy czeéci konieczne do naprawy
pojazdu winny byé oryginalnymi cze$ciami zamiennymi sygnowanymi logo producenta czy tez czeSciami zamiennymi
o poréownywalnej jakoéci przesadzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r. (III CZP 85/11,
Lex nr 1218190), w ktérym stwierdzil, ze w przypadku uszkodzenia tych czeSci pojazdu, ktore przed uszkodzeniem
byly cze$ciami oryginalnymi sygnowanymi logo producenta, nalezy uwzglednia¢ ceny nowych czesci oryginalnych,
za$ pomniejszenie ich wartosci o warto$¢ zuzycia uszkodzonych czeSci dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdyby
uwzglednienie nowych czeéci w znaczny sposéb zwiekszalo warto$¢ calego pojazdu. Punktem wyjécia przy ocenie
wysoko$ci odszkodowania powinny by¢ ceny nowych czesci zamiennych sygnowanych logo producenta. Takie bowiem
czesci co do zasady zapewniajg przywrocenie pojazdu do stanu sprzed uszkodzenia, to znaczy do takiego stanu, w
ktorym pod wzgledem uzytkowym, estetycznym i technicznym pojazd bedzie zaspokajal potrzeby poszkodowanego.
Jesli za$ ubezpieczyciel chcialby podwazyé wysoko$c¢ tak ustalonego odszkodowania, wykazujac przykladowo, ze ze
wzgledu na wiek pojazdu lub jego stan sprzed uszkodzenia odszkodowanie to bedzie zawyzone, powinien to wykazac,
w tym bowiem zakresie to na nim spoczywa ciezar dowodowy. Dopiero wowczas przy ocenie sposobu obliczania
wysoko$ci odszkodowania nalezy braé¢ pod uwage, jakie czeSci znajdowaly sie w pojezdzie przed uszkodzeniem, czy
byly wcze$niej naprawiane lub wymieniane, jak dtugo byly eksploatowane oraz jaki jest wiek. Sad Rejonowy wskazat,
ze w zwiazku z powyzszym wydatki poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego obejmuja koszt nowych
oryginalnych cze$ci zamiennych, jesli ich uzycie bylo konieczne do naprawienia uszkodzonego pojazdu. Przywrocenie
uszkodzonemu przedmiotowi waloru stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu go do stanu uzywalnosci w
takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Uwzgledniajac zatem wyplacone w toku postepowania
likwidacyjnego odszkodowanie w wysokoS$ci 2.797 zl zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.669 zl
tytulem odszkodowania za koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, ktéra obejmuje 3.589 zlotych tytulem kosztéw
naprawy pojazdu i 80 zlotych tytulem kosztow kalkulacji. Sad Rejonowy podal, ze w niniejszej sprawie powdd zlecit
wykonanie prywatnej wyceny wobec trwajacego postepowania likwidacyjnego. Celem sporzadzenia prywatnej wyceny
bylo uzyskanie od niezaleznego podmiotu stanowiska co do wysokoSci kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu.
Posiadanie przez powoda wyceny pozwolilo na ocene podjetej przez ubezpieczyciela decyzji o wysokoSci kosztow
naprawy, a tym samym domaganie sie wyzszego odszkodowania. Sad I instancji podzielil w tym wzgledzie stanowisko
orzecznictwa, zgodnie z ktérym odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie
do okoliczno$ci sprawy - obejmowa¢é takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. W kwestii
zasadzonych nalezno$ci ubocznych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke i zasadzono je od dnia nastepujacego po
dniu wniesienia pozwu. Uzasadniono to tym, ze powdd zglosil pozwanemu w 2013 roku szkode, ale nie sprecyzowat
kwoty dochodzonego roszczenia. Natomiast na podstawie art. 355 § 1 kpe Sad umorzyl postepowanie w pozostalym
zakresie wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go na podstawie art. 367 § 11 2 kpc w czedci, tj.
w zakresie pkt 1, 3 i 4 wyroku. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 kpc zakazonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art, 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 316 § 1 kpc poprzez naruszenie granic swobodnej oceny
dowodo6w i dokonanie oceny dowodéw wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, co przejawialo sie w tym,
ze Sad podzielil wnioski i twierdzenia strony powodowej co do sposobu wyliczenia odszkodowania w oparciu o
hipotetyczne koszty naprawy wyliczone przez biegltego sadowego, podczas gdy poszkodowany sprzedal pojazd w
stanie uszkodzonym, zatem wyplata odszkodowania stanowiacego rownowarto$¢ hipotetycznych kosztéw naprawy
nie naprawi rzeczywistej szkody jaka powstala w majatku powoda i nie wypelni swojej kompensacyjnej roli (art. 361
§ 2 kc), ani tez koszty te nie stanowig wydatkéw niezbednych do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody (art.
363 § 1ke);



b. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc oraz w zw. z art. 278 § 11 3 kpc poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny dowodu
z opinii bieglego polegajacej na przyjeciu, ze koszty naprawy ustalone przez bieglego stanowia szkode podlegajaca
naprawieniu w niniejszym postepowaniu;

c. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc, art. 245 kpc i 278 kpc poprzez poczynienie wadliwych ustalen w zakresie
koniecznosci i celowosci zlecenia opinii prywatnej, w sytuacji gdy sporzadzenie prywatnej kalkulacji byto zbedne
albowiem poszkodowany nie naprawil pojazdu, a zbyl go w stanie uszkodzonym;

nadto w przypadku uznania, ze szkoda poszkodowanego sa ,,uzasadnione koszty naprawy", zarzucono Sadowi I
instancji naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

d. art. 233 § 11 2 kpc w zw. z art. 278 § 11 3 kpc oraz art. 2277 kpc poprzez bledng i wybiorcza ocene dowodu z opinii
bieglego i przyjecie, ze przywrocenie stanu poprzedniego powinno nastapi¢ przy zastosowaniu oryginalnych czeSci
zamiennych (w sytuacji, gdy:

» biegly w opinii stwierdzil, Ze naprawa - z uwagi na wiek pojazdu (powyzej 15 lat eksploatacji w dacie szkody,
z wezeSniejszymi uszkodzeniami) — mozliwa jest przy zastosowaniu czeSci niesygnowanych logo producenta
pojazdu (jakosci (...)), jak réwniez oryginalnych czesci z logo producenta pojazdu pochodzacych z rynku
wtornego, bedacych w dobrym stanie wizualnym;

 poszkodowany nie serwisowal do dnia szkody pojazdu w autoryzowanym serwisie naprawczym, nie dokonywat
w nim napraw pojazdu, pojazd nie byl juz na gwarancji producenta pojazdu, a zatem nie zachodzila konieczno$é
naprawy pojazdu z zastosowaniem nowych, oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta pojazdu;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a.art. 361§ 1i 2 ke wzw. z art. 363 § 11 2 ke w zw. z art. 822 § 1i 2 ke oraz art. 824" § 1 ke poprzez niewlasciwe
zastosowanie powyzszych przepis6w polegajace na:

 blednej wykladni tych przepiséw i przyjecie, ze szkoda rozumiana jako pomniejszenie majatku poszkodowanego
na skutek okre$lonego zdarzenia (art. 361 § 2 kc) jest w swej istocie tozsama z hipotetycznymi, okre$§lonymi
kosztorysowo wydatkami na naprawe pojazdu (przywrocenie stanu poprzedniego — art. 363 § 1 zd. 1 kc) w sytuacji,
gdy ubytek w majatku poszkodowanego jest warto$cia o charakterze stalym, ustalanym na dzien wyrzadzania
szkody i stanowigcym w istocie zmniejszenie wartoSci pojazdu zwiazane z jego pokolizyjnymi uszkodzeniami;

« blednej wykladni tych przepiséw przez przyjecie, ze w przypadku sprzedazy pojazdu bez wezeéniejszej naprawy,
warto$¢ szkody to ustalony metoda kosztorysowa, hipotetyczny koszt naprawy pojazdu, podczas gdy w przypadku
sprzedazy pojazdu przez poszkodowanego niemozliwe jest przeprowadzenie naprawy w sposéb okreSlony w
kosztorysie, co oznacza, ze wybor sposobu naprawienia szkody przez poszkodowanego doznaje ograniczenia w
zw. z art. 363 § 1 zd. 2 ke, co z kolei oznacza, ze §wiadczenie w pieniadzu winno pokry¢ jedynie réznice w majatku
poszkodowanego przed i po szkodzie, tj. wartoSci pojazdu przed szkoda i w stanie uszkodzonym,;

» blednej wykladni tych przepiséw i pominieciu, ze poszkodowany zbywajac pojazd w stanie uszkodzonym
pozbawit sie mozliwo$ci skorzystania z tej formy naprawienia szkody, ktora polegalaby na przyznaniu mu kwoty
pozwalajacej na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (kosztéw naprawy), a tym samym $wiadczenie
ubezpieczyciela ogranicza sie do wyréwnania uszczerbku w majatku poszkodowanego wyrazajacej sie roznica
pomiedzy ceng nabycia pojazdu a ceng sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym;

« w zwigzku z powyzszym rowniez bledne zastosowanie ww. przepisow polegajace na przyjeciu, ze wyplata
hipotetycznych kosztéw naprawy z zastosowaniem oryginalnych czeéci zamiennych oznaczonych logo producenta
pojazdu doprowadzi do naprawienia szkody, podczas gdy w przedmiotowym stanie faktycznym uzasadnione jest
pokrycie jedynie rzeczywiScie poniesionej szkody — ubytku wartoSci pojazdu w zwigzku z zaistniala kolizja,



a w konsekwencji zasgdzenie odszkodowania przekraczajacego wysoko$¢ poniesionej szkody, co w odniesieniu do
caloksztalttu materialu dowodowego nie bylo uzasadnione i stanowi kwote nieadekwatng do wysoko$ci poniesionej
szkody;

b. art. 361 § 11 2 ke w zw. z art. 354 § 11 2 ke i art. 826 § 1 ke poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w stanie
faktycznym sprawy, a w konsekwencji uznanie, ze koszt prywatnej wyceny rzeczoznawcy obejmujacej kosztorys
naprawy jest uzasadnionym wydatkiem pozostajacym w zwiazku ze szkoda, podczas gdy na podstawie zgromadzonego
materiatu faktycznego i dowodowego w niniejszej sprawie poniesienie kosztu prywatnej ekspertyzy nie sposéb uznaé
za normalne nastepstwo wypadku, w wyniku ktorego powstala szkoda, ani za koszty niezbedne do dochodzenia
wierzytelno$ci przez poszkodowanego, albowiem poszkodowany sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym, a nadto
powdd skladal wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego w toku postepowania.

Ostatecznie pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie powddztwa o zaplate w
calo$ci oraz zmiane zawartego w pkt 3 i 4 wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego i orzeczenie w tym przedmiocie zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzielenia przy
uwzglednieniu zmiany rozstrzygniecia zgodnie z wnioskami apelacji. Pozwany wnio6st takze o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z nalezng oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powod wniost o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztow sagdowych wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej zostala uznana cze$ciowo za uzasadniona.

Na wstepnie czynionych rozwazan nalezy wskazaé, iz stosownie do art. 363 § 2 ke wysoko$§¢ odszkodowania winna
wyréwnywac roznice pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego, a tym stanem, jaki by istnial, gdyby
nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode, tj. hipotetycznym. Ustalone odszkodowanie ma odpowiada¢ wartosci
szkody i jego wyplata nie moze sluzy¢ wzbogaceniu poszkodowanego. Wybor sposobu odszkodowania poprzez
domaganie sie naprawienia szkody droga przywrocenia stanu poprzedniego lub zaplaty $§wiadczenia pienieznego
nalezy do poszkodowanego, gdyz ustawodawca wskazal alternatywnie dwa sposoby kompensowania szkody. Przepis
art. 363 § 1 kc jedynie w dwoch sytuacjach ogranicza przyznane poszkodowanemu prawo wyboru sposobu
naprawienia szkody, pozostawiajac zobowigzanemu wylacznie droge zaplaty odszkodowania (art. 363 § 1 zdanie
drugie). Po pierwsze, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu, jezeli przywrdcenie
stanu poprzedniego byloby niemozliwe. Takie przypadki moga mie¢ miejsce, gdy Swiadczenie nie nadaje sie do
restytucji naturalnej (np. zniszczenie rzeczy unikatowej, uszczerbek w postaci utraconych korzysci lub krzywdy) albo
jest ona niemozliwa z uwagi na obowiazujace przepisy prawne. Po drugie, jezeli przywrocenie stanu poprzedniego
pociagaloby za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego takze ogranicza
sie do $§wiadczenia w pieniadzu. Intencja ustawodawcy jest w tych przypadkach ochrona zobowiazanego przed
konsekwencjami, ktére wykraczaja poza konieczng kompensate uszczerbku, za ktéry ponosi odpowiedzialno$é. Skoro
kompensata pieniezna jest zawsze mozliwa, regulacja prawna nie zmusza zobowigzanego do restytucji naturalnej,
jezeli ta stanowilaby dla niego zbytnia dolegliwosé.

W niniejszej sprawie géwna o$ sporu koncentrowala sie wokoél mozliwoéci dochodzenia kosztéw naprawy pojazdu,
w sytuacji jego zbycia w stanie uszkodzonym. Powdd zdecydowat sie bowiem dochodzi¢ tychze kosztéw, mimo ze
przedmiotowy pojazd zbyl nie decydujac sie uprzednio na naprawe pojazdu. Sad Rejonowy przyjal, ze w takiej sytuacji
poszkodowanemu przystuguje prawo zadania naprawy rzeczy. Powyzszy poglad zakwestionowala strona podnoszac, iz
wlaénie w takim przypadku wlasciciel uszkodzonej rzeczy wyzbyt sie prawa wyboru sposobu odszkodowania. W ocenie
Sadu Okregowego stanowisko to zasluguje na pelna aprobate. Sprzedaz pojazdu przez poszkodowanego w stanie
uszkodzonym, powoduje, Ze spelnia sie przeslanka z art. 363 § 1 ke, gdyz przywrocenie stanu poprzedniego — czyli



naprawa pojazdu jest niemozliwa. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 361 § 2 ke nalezy przyjac, ze szkoda jest uszczerbek
majatkowy, czyli zmniejszenie majatku wskutek okreslonego zdarzenia. Ustalenie wysoko$ci szkody w postaci straty
wymaga poréwnania rzeczywistego stanu majatkowego poszkodowanego oraz stanu jaki by istnial, gdyby nie doszlo
do zdarzenia wyrzadzajacego szkode. W rozpatrywanym stanie faktycznym nalezy zatem przyjac, ze po zbyciu auta
nie mozna sie juz domagac¢ naprawienia szkody w taki sposéb w jaki zada tego powdd. Przypomnieé oczywiscie nalezy
stanowisko Sadu Najwyzszego, na ktorym zreszta oparl swoje rozwazania Sad Rejonowy, ze roszczenie o naprawienie
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody, a obowiazek zaplaty nie
jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy i czy w ogoble zamierza ja naprawié¢ (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku , sygn. akt III CZP 68/11). Jednak zdaniem Sadu Okregowego nie da
sie zupelnie poming¢ faktu, czy poszkodowany w konkretnych okoliczno$ciach dokonalby naprawy oraz czy i jakim
kosztem by to uczynil. Ma to zwiazek z zasada , ze szkoda nie powinna byé¢ zrédlem wzbogacenia, za$ obowiazkiem
poszkodowanego jest dazenie do ograniczenia rozmiaréw szkody. Skoro poszkodowany zbyl nienaprawiony pojazd
na rzecz osoby trzeciej, to utracil prawo zadania naprawienia szkody rozumianej jako koszt przywrdcenia pojazdu
do stanu poprzedniego , gdyz nawet hipotetycznie wykluczona jest mozliwo$¢ naprawienia pojazdu przez powoda. W
ocenie Sadu Okregowego , jesli auto zostalo sprzedane, to szkoda powinna zosta¢ wyrazona i wykazana w inny sposob.
W takiej sytuacji szkoda sprowadza sie do réznicy pomiedzy uzyskana ze sprzedazy cena a ta, ktora by uzyskal, gdyby
przedmiotem sprzedazy byl pojazd nieuszkodzony. W ten sposob uzyskane odszkodowanie nie doprowadzitoby ani do
poszkodowania, ani do wzbogacenia powoda, a jednoczeénie odzwierciedlaloby rzeczywisty uszczerbek majatkowy.

Wobec powyzszego orzeczenie Sagdu Rejonowego wymagalo zmiany.

Przystepujac do przedstawienia sposobu wyliczenia odszkodowania naleznego powodowi nalezy wskazaé, ze w
przedmiotowej sprawie wedlug opinii bieglego wydanej w trakcie postepowania przed Sadem I instancji, szacowana
warto$¢ pojazdu przed szkoda powstala na skutek zdarzenia z dnia 24 wrze$nia 2013 roku wynosila 9.500 zi. Sad
Odwolawczy w pelni podziela ustalenia bieglego w tym zakresie. Natomiast zgodnie z ustaleniami poczynionymi w
trakcie postepowania przed Sadem I instancji, pow6d w dniu 12 grudnia 2013 roku sprzedal nienaprawiony pojazd za
kwote 5.000 zl. Zatem r6znica miedzy ustalana przez bieglego warto$cia nieuszkodzonego pojazdu, a ceng sprzedazy
uszkodzonego pojazdu wyniosta 4.500 zl. Powdd jeszcze przed wszczeciem procesu otrzymat od pozwanego kwote
2.797 zl., ktéra nalezy zaliczy¢ na poczet naleznego odszkodowania, a dokladniej wyzej wymienionej roéznicy. Zatem
po odjeciu od sumy 4.500 zt kwoty 2.797 zl, pozostala nalezno$¢ wynoszaca 1.703 zl. Nadto powod dochodzil od strony
pozwanej zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy w kwocie 80 zl. Sgd Odwolawczy podobnie jak Sad I instancji, podzielil
stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktorym odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze -
stosownie do okolicznoéci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.
Stanowisko takie wyrazono m.in. w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 maja 2004 roku,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2005, Nr 7-8, poz. 117, str. 35.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy w mysl art. 386 § 1 kpc orzekl jak w punkcie I.1. wyroku. Odsetki ustawowe
za opOznienie od powyzszej sumy zasadzono od dnia nastepujacego po dniu wniesienia pozwu inicjujacego niniejsze
postepowanie, podzielajac w tym zakresie rozwazania Sadu I instancji. W pozostalej cze$ci powodztwo podlegato
oddaleniu jako bezzasadne.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w obu instancjach zapadlo w oparciu o art. 100 k.p.c. Sad Okregowy zni6st
wzajemnie koszty pomiedzy stronami, albowiem strony wygraly postepowanie w jednakowym procencie.



