Sygn. akt ITI Ca 5/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2017 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 945/16 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi w pkt 1. zniést wspotwlasnoéc¢ samodzielnego lokalu mieszkalnego numer (...) usytuowanego w budynku
potozonym w L. przy ul. (...), dla ktérego w XVI Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia
w L. jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...) o warto$ci 488.072,96 zlotych, w ten sposob, ze opisang nieruchomoéc
przyznal na wlasno$c J. T.; w pkt 2 znidst wspotwlasno$é lokalu niemieszkalnego - garazu numer (...) usytuowanego
na I kondygnacji budynku polozonego w L. przy ul. (...),

dla ktérego w XVI Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia

w L. jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...), 0 wartoéci 37.927,06 zlotych, w ten sposéb, Ze opisana nieruchomo$c
przyznal na wlasno$c J. T.; w pkt 3. zasadzil od J. T. na rzecz A. T. tytulem splaty jego udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomoéci opisanych

w punktach 1 i 2 kwote 105.200 zlotych platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia;
w pkt 4. przyznal adwokatow M. K. kwote 8 856 zlotych tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona
wnioskodawcezyni J. T. z urzedu; w pkt 5. ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swoim udziatem w sprawie.

(postanowienie — k. 164-164v)

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Strony sa wspotwlascicielami samodzielnego lokalu mieszkalnego potozonego

w L. przy ulicy (...) oznaczonego numerem 203, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) oraz lokalu
niemieszkalnego - garazu numer (...) usytuowanego na I kondygnacji budynku polozonego w L. przy ul. (...),

dla ktérego w XVI Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia

w L. jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...). Wnioskodawczyni przystuguje udzial w wysokosci 4/5 za$ uczestnikowi
1/5 we wspolwlasno$ci powyzszych nieruchomosci.

(...) zostaly nabyte w trakcie trwania zwiazku malzenskiego stron. A. T. i J. T. w dniu 7 kwietnia 2009 roku zawarli
umowe majatkowa malzenska ustanawiajac rozdzielno$é majatkowa.

W dniu 12 maja 2009 roku strony zawarly z (...).Jlocum Spo6tka Akeyjna z (...)

w L. umowe przedwstepna nr (...) sprzedazy nieruchomosci potozonej

przy ulicy (...) w L., aneksowana w dniu 15 maja 2009 roku. Kazda wplata §érodkéw pienieznych dokonywana na rzecz
spolki (...).locum S.A. z siedziba w L. miala by¢ rozliczana w formie odrebnie wystawianych faktur dla uczestnika

i wnioskodawczyni.

Eaczna warto$¢ nieruchomosci wynosi 526.000,02 zl, w tym warto$¢ lokalu mieszkalnego - 488.072,96 zl, zas lokalu
niemieszkalnego - 37.927,06 z}

Wartoé¢ udzialu we wspdlwlasnosci nieruchomosci wnioskodawezyni wynosi 420.800 zl, za§ warto$¢ udziatu
uczestnika - 105.200 zi.

Srodki na sfinansowanie zakupu nieruchomoéci pochodzily m.in. z pieniedzy uzyskanych w ramach umowy kredytu
nr (...)/0954359n zawartej w dniu 7 lipca 2009 roku przez J. K.- (...) Bank (...) Spoltke Akcyjna z siedziba

w W.. Kredytu udzielono na sume 109.210 euro. Zabezpieczeniem kredytu byly m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty
163.815 euro na lokalu mieszkalnym, hipoteka kaucyjna do kwoty 10.921 euro na lokalu niemieszkalnym, weksel wraz
z poreczeniem wekslowym, umowa przelewu wierzytelno$ci naleznych wnioskodawcezyni i uczestnikowi od (...).Jlocum
S.A.



J. T. w dniu 3 czerwca 2009 roku zawarla z Bankiem (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w K. umowe kredytu
kontraktowanego na cele mieszkaniowe na kwote 24.943,85 zl. Poreczycielem umowy byt A. T..
Na zabezpieczenie umowy wnioskodawczyni wystawila weksel in blanco.

Whnioskodawczyni z tytulu umowy sprzedazy nieruchomosci, zobowigzana byla

do zaplaty lacznej kwoty 420.800,02 zt w kilku transzach, uczestnik powinien zaplaci¢ kwote 105.200 zt. Warto$é ceny
zostala splacona z rachunku bankowego przypisanego wnioskodawczyni. Srodki pochodzace z kredytu bankowego
w kwocie 450.000 zl zostaly przelane przez (..) Bank (...) S.A. na jej osobiste konto, z ktoérego nastepnie
wnioskodawczyni dokonala transferu na konto wierzyciela - (...).Jocum S.A. w L.

Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody, Sad Rejonowy wskazal, iz zasadniczo stan faktyczny sprawy byl bezsporny.
Sad pomingl dowod z przestuchania stron z uwagi

na okoliczno$é, ze uczestnik wezwany do stawiennictwa, nie stawil sie na terminie rozprawy,

za$ wnioskodawczyni zeznawala jedynie na okoliczno$é pochodzenia Srodkéw pienieznych przeznaczonych na zaptate
udzialu uczestnika oraz ustalenn dokonanych pomiedzy stronami dotyczacych splaty lub nieodplatnego przeniesienia
udziatlu przez uczestnika

na wnioskodawczynie, co jednak zgodnie z treécia art. 720 k.c. w okolicznoéciach sprawy

nie moglo stanowi¢ dowodu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie strony zgodnie wniosly o zniesienie
wspoétwlasnoéci nieruchomogci poprzez przyznanie ich na wylaczng wlasno$é wnioskodawcezyni. Niesporna byla takze
warto$¢ nieruchomoéci. O$ sporu koncentrowala sie wokot kwestii zasadnoSci zasadzenia obowigzku splaty na rzecz
uczestnika.

Sad Rejonowy wskazal, iz podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasnosci (wyraznie preferowanym przez kodeks
cywilny) jest podzial fizyczny rzeczy (tak orzeczenia Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 1978 r., III CRN 214/78 i z
16 listopada 1993 r., I CRN 176/93 oraz z 29 lipca 1998 r., II CKN 748/97, Biuletyn Sadu Najwyzszego 1999/1 str. 9
i zgodne poglady na ten temat w pi$émiennictwie). W doktrynie i orzecznictwie panuje przy tym zgoda co do tego, ze
jesli zniesienie wspolwlasnoS$ci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, powinien on braé¢ pod uwage przede wszystkim ten
sposob wyjScia ze wspdlnosci, chyba ze wspolwlasciciele sami zadaja przyznania rzeczy wspdlnej jednemu z nich w
zamian za splaty albo sprzedaz stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

W  rozpoznawanej sprawie strony zgodnie wnosily o przyznanie prawa wlasnoéci nieruchomo$ci na
rzecz wnioskodawczyni. Za powyzszym sposobem zniesienia wspdlwlasnos$ci przemawiala wielko$¢ udzialu
wnioskodawczyni w prawie wlasno$ci nieruchomoéci, czyli 4/5 oraz okoliczno$¢, iz wnioskodawezyni zamieszkuje

w przedmiotowym lokalu wraz z dwojgiem maloletnich dzieci.

Jako warto$¢ nieruchomosci Sad Rejonowy przyjal kwote 526.000,02 zl, zgodnie przyznana przez strony
postepowania.

Jedyna kwestig sporng miedzy stronami byla zasadnos$¢ splat na rzecz uczestnika

w wielko$ci proporcjonalnej do jego udzialu we wspdlwlasnosci nieruchomosci oraz jej wartosci. Wnioskodawczyni
podnosila, iz brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz uczestnika splaty wobec zawartej miedzy stronami umowy
pozyczki w formie ustnej obejmujacej kwote réwna warto$ci udziatlu uczestnika we wspotwlasnoéci nieruchomodci,
majacej ewentualnie przeksztalci¢ sie w zobowiazanie do nieodplatnego przeniesienia udzialu uczestnika

na wnioskodawczynie.

Na wstepie rozwazan w tym zakresie Sad I instancji powolal art. 720 k.c. w brzmieniu obowiazujacym na date zawarcia
rzekomej pozyczki, tj. lipiec 2009 roku, zgodnie z ktérym, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie
przenies¢ na wlasno$¢é bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy



zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama iloSé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci (§
1). Jednoczes$nie zgodnie z trescig § 2 przepisu, umowa pozyczki, ktérej wartos§¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢
stwierdzona pismem. Sad wyjasnil, ze ustawodawca w omawianym przepisie postuzyl sie okreéleniem "stwierdzenie
pismem", a nie zawarcie umowy w formie pisemnej. Powyzsze zatem wskazuje, ze chodzi

o istnienie pisma stwierdzajacego, ze umowa zostala zawarta. Sama umowa moze by¢ wiec zawarta w formie dowolnej,
nawet ustnie, fakt jej zawarcia powinien by¢ natomiast potwierdzony pismem. Nie ma tez zadnych formalnych
przeszkod do pisemnego potwierdzenia umowy po jej zawarciu, skoro brak stosownego dokumentu nie powoduje
niewazno$ci umowy. Umowa pozyczki dochodzi do skutku przez samo porozumienie sie stron i niezachowanie
wymaganej art. 720 § 2 k.c. formy pisemnej zawarcia umowy, ma jedynie ten skutek, ze sama czynno$¢ prawna jest
wazna, a ustawodawca nakazuje stosowac tylko ograniczenia dowodowe okreSlone w art. 74 § 1 k.c. (wyrok Sadu
Apelacyjnego

w S., sygn. akt 1 ACa 731/15)

Sad Rejonowy wyjasnil, iz, stosownie do treSci powolanego przepisu, zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru
niewaznoS$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze
swiadkéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie
formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okre§lonych skutkéw czynno$ci prawnej. Rygor przepisu § 1
jest ograniczony trescia § 2, jednakze dotyczy tylko sytuacji, w ktorych obydwie strony sporu zgadzaja sie na wykazanie
faktu istnienia pozyczki poprzez dowdd z zeznan Swiadkéw albo z przestuchania stron.

Sad wskazal nastepnie, iz, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) to wnioskodawczyni wywodzi z tejze
okoliczno$ci skutki prawne, zatem powinna udowodnié, ze strony zawarty umowe pozyczki w rozumieniu art. 720
k.c. poprzez istnienie co najmniej elementéw przedmiotowo istotnych umowy pozyczki (essentialia negotii), bez
ktérych taka umowa w ogoéle nie moze dojé¢ do skutku. Wnioskodawczyni nie wykazala w szczegolnoSci, ze uczestnik
zobowiazal sie zwro6cié otrzymana od wnioskodawczyni kwote. Z ustalen faktycznych Sadu wynika jedynie, iz to z
rachunku bankowego wnioskodawczyni zostata pokryta cala cena nieruchomosci, jednakze nie wynika z tego, jaka
kwote wnioskodawczyni przekazala uczestnikowi i czy w ogole to nastapilo. Fakt, iz wszystkie $rodki pochodzace

z kredytu bankowego zaciagnietego przez wnioskodawczynie zostaly przelane na jej konto,

z ktorego nastepnie wnioskodawczyni zaptacila cene umowy sprzedazy nie wskazuje

czy i w jaki sposob uczestnik partycypowal w tychze kosztach. Jak wskazala sama wnioskodawczyni, uczestnik w
dacie zawarcia umowy kredytu nie posiadal odpowiedniej zdolnoéci kredytowej, wobec czego zobowigzanie zostalo
zaciagniete przez sama wnioskodawczynie. Brak jest jednak podstaw by zakladac, ze w tych okoliczno$ciach, uczestnik
w ogdle nie uczestniczyl w pokrywaniu powyzszej kwoty. Jak wskazywal, pienigdze na cele mieszkaniowe pochodzily
takze z darowizn rodzicow uczestnika

i dochod6w z umowy najmu mieszkania, ktérego wylacznym wlascicielem byl uczestnik.

Na poparcie swoich twierdzen wnioskodawczyni przedstawila jedynie dowdd z przestuchania stron z ograniczeniem
do siebie samej, co jednak jak wskazano wyzej, wobec niezachowania formy zastrzezonej ad probationem oraz braku
zgody drugiej strony, nie moglo stanowi¢ dowodu i zostalo w zwigzku z tym calkowicie pominiete przez Sad. Zatem
ciezaru dowodu

w tym zakresie wnioskodawczyni nie udzwignela.

Sad I instancji wyjas$nil nastepnie, iz nawet gdyby uznad, iz J. T. faktycznie przekazala A. T. §rodki pieniezne

w kwocie 105.200 zl na pokrycie jego wartoéci udzialu w nieruchomosci, to przekazywanie Srodk6w pienieznych moze
sie odbywa¢ w oparciu o wiele réznych czynnos$ci prawnych, jedno, dwu i wielostronnych. Katalog umoéw w ramach
ktérych moze doj$¢ do takiego przeniesienia zostal zawarty w przepisach Ksiegi Trzeciej Kodeksu cywilnego (np.
umowa sprzedazy, leasingu, pozyczki, darowizny), ale z uwagi na zasade swobody umoéw jest on tylko przykladowy.
Co wiecej, przekazanie $rodkow pienieznych moze nastepowac takze

bez podstawy prawnej (ich zwrotu mozna sie domagac na podstawie przepisoéw art. 410 i n. k.c. o zwrocie $wiadczenia
nienaleznego). Sad podkreslil, ze obowiazujace przepisy



nie przewiduja domniemania, zgodnie z ktérym przekazanie $rodkéw pienieznych nastepuje na podstawie umowy
pozyczki. To za$ oznacza, ze strona, ktora twierdzi, ze zawarla umowe pozyczki powinna ten fakt udowodnié.
Wprawdzie w postepowaniu dowodowym dopuszczalne jest uznanie za ustalone faktow, ktore nie wynikaja wprost
z przeprowadzonych dowodow, ale tylko wtedy, gdy taki wniosek mozna wyprowadzié z innych ustalonych faktow
(domniemanie faktyczne: art. 231 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie ustalil faktow, ktore
pozwolilyby na uznanie istnienia umowy pozyczki w drodze tego domniemania. Podkredlil, iz strony w tamtym
okresie pozostawaly w zwigzku malzenskim. Istnienie takiego zwigzku nie tylko zatem nie pozwala na formulowanie
domniemania,

ze przekazywanie Srodkéw pienieznych pomiedzy nimi odbywalo sie na podstawie uméw pozyczek, ale wprost
przeciwnie, raczej wskazuje, ze to przekazywanie odbywalo sie

na podstawie innych tytuléw prawnych, na przyklad umoéw nienazwanych czy darowizn, ktére nie przewiduja
obowigzku zwrotu otrzymanych kwot, badz bez podstawy prawne;.

W ocenie Sadu Rejonowego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy zasadnym wydaje sie by¢ domniemanie, ze gdyby
takie przeniesienie nastgpilo, umowa zostalaby stwierdzona pisemnie. Wysoko$¢ omawianej kwoty jest na tyle
znaczna, ze racjonalny pozyczkodawca, nawet darzac zaufaniem pozyczkobiorce wobec pozostawania z nim w zwigzku
malzenskim, winien spisa¢ odpowiednig umowe.

Reasumujac, Sad I instancji wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie ustalone okolicznoéci faktyczne w zaden sposob
nie pozwalaly na uznanie, ze strony zawarly umowe pozyczki w rozumieniu art. 720 k.c. lub inna podobna umowe
nienazwang, ktéra nakladataby na uczestnika obowigzek zwrotu powyzszej kwoty.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy przyznal nieruchomosci na wylaczna wlasnosé wnioskodawczyni ze splatg
uczestnika w wielkoSci proporcjonalnej do wielko$ci jego udzialu we wspotwlasnosci nieruchomo$ci oraz jej wartosci,
tj. wkwocie 105.200 zlotych, (526.000,02 zl x 1/5=102.500 z}) platng w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie postanowienia, zgodnie z wnioskiem uczestnika.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta wnioskodawczyni, skarzac postanowienie
w czedci, tj. co do pkt 3. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych wynikajacy z pominiecia przeprowadzonego dowodu

z przeshuchania wnioskodawczyni i w konsekwencji wylaczajacy istniejace pomiedzy wnioskodawczynia, a
uczestnikiem ustalenie dotyczgce podstaw, przyczyn i warunkéw nieodplatnego przeniesienia udzialu przez
uczestnika na wnioskodawczynie;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 720 § 2 k.c. poprzez uznanie,

ze w zastalym stanie faktycznym dowod z przestuchania stron jest niedopuszczalny, pomimo, ze fakt dokonania
czynno$ci prawnej zostal uprawdopodobniony poprzez zlozenie przelewéw bankowych i innej dokumentacji
wskazujgce na zrédlo pochodzenia $rodkéw stuzacych zaplacie ceny, jak rowniez poprzez ostateczne wycofanie
sprzeciwu uczestnika co do przeprowadzenia dowodu z przesluchania stron na okolicznoSci wskazane przez
wnioskodawczynie;

3. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacych na
przyjeciu, iz brak jest podstaw do uznania, iz uczestnik nie uczestniczyt w pokrywaniu ceny nabycia swego udzialu
przy jednoczesnym ustaleniu i uznaniu za bezsporne tego, ze to wnioskodawczyni, realizujac przelewy

ze swojego rachunku, zaplacila calo$¢ ceny, jak i wykazaniu poprzez wnioskodawczynie, skad czerpala érodki na
pokrycie ceny.

Wobec powyzszego, skarzaca wniosla o zmiane orzeczenia i oddalenie zadania uczestnika dotyczacego obowiazku
splaty wartoéci jego udzialu, zasadzenie kosztow postepowania, przyznanie pelnomocnikowi z urzedu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej wnioskodawczyni. Skarzaca wniosta rowniez o przeprowadzenie nowych
dowodow zgloszonych w apelacji.



(apelacja — k. 175-179)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna.

Rozpoczynajac analize zarzutdow apelacji, nalezalo odniesc sie w pierwszej kolejnos$ci do zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie
prawa materialnego.

Stosownie do powolanego przepisu, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopienn prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona

przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Powyzszy zarzut byl chybiony. Nalezy wskazaé, iz, wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni uczestnik nie zglosit
wniosku o dopuszczenie dowodu z jego przestuchania na okolicznoé¢ zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz pismo pelnomocnika uczestnika zawierajace wnioski dowodowe, a znajdujace sie na
karcie 149-150 nie zostalo zaopatrzone podpisem ani samego mocodawcy ani jego pelnomocnika. W tym miejscu
nalezy jednak podnie$é¢, ze gdyby nawet pismo to zostalo podpisane, to zgloszony wniosek o przestuchanie w
charakterze strony uczestnika postepowania dotyczyt pochodzenia $rodkéw na zakup nieruchomosci na ul. (...),
a nie na okoliczno$¢ umowy pozyczki zawartej pomiedzy stronami. Sg to zatem dwie rézne okoliczno$ci i nie
mozna wywodzi¢, ze poprzez zlozenie przedmiotowego wniosku, uczestnik wyrazil zgode na dopuszczenie dowodu
z przestuchania stron na okoliczno$¢ umowy pozyczki. Wrecz przeciwnie, tak sformulowana teza dowodowa miala
na celu wykazanie, ze $§rodki na zakup nieruchomosci nie pochodzily wylacznie z zaciagnietego kredytu. Az do
zakonczenia postepowania uczestnik kategorycznie przy tym zaprzeczal, jakoby zawarl z wnioskodawczynig umowe
pozyczki i sprzeciwial sie dopuszczeniu dowodu z przestuchania stron na wskazana okoliczno$é. Dokumenty zalaczone
do pozwu stanowily natomiast jedynie dowdd na zaciagniecie przez wnioskodawczynie kredytu. Wbrew tresci
apelacji, Sad Rejonowy nie ustalil réwniez, iz calo$é ceny nabycia mieszkania zostala sfinansowana z kredytu
zaciagnietego przez wnioskodawczynie. Sad wprost wskazal, iz bylo to jedynie m.in. jedno ze zrddel finansowania.
Nie mozna natomiast uznaé, ze przez sam fakt zaciggniecia kredytu, ktory byl jednym ze zrédet finansowania nabycia
nieruchomoéci, uprawdopodobnione zostalo udzielnie uczestnikowi pozyczki. W tym miejscu podnies$¢ nalezy, iz z
samych zeznan wnioskodawczyni nie wynika, aby strony zawarly umowe pozyczki. Na terminie rozprawy w dniu
27 lipca 2017 roku J. T. wskazala bowiem, ze strony miedzy soba ustalily, iz do uczestnika bedzie nalezal udzial
wynoszacy 1/5, ktory swoja wartoScia odpowiada wartoSci mieszkania A. T. w S.. Dalej wnioskodawczyni dodala, ze
gdyby uczestnik nie chciat lub nie mogl sprzedaé tego mieszkania, mial nieodplatnie przenie$¢ na nig ten udzial.



Z powyzszych zeznan nie wynika, aby strony zawarly miedzy sobg umowe pozyczki. Juz na marginesie czynionych
rozwazan nalezy zauwazy¢, iz strona wnioskujgca powotujac sie na umowe pozyczki nawet nie pokusila sie o wskazanie
na jakich warunkach kontrakt ten zostal zawarty, nie méwigc juz o udowodnieniu tychze warunkéw np. terminu w
jakim owa pozyczki mialaby by¢ zwrocona.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze powyzsze zarzuty stanowig zatem jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
poczynionymi przez Sad Rejonowy co do stanu faktycznego sprawy.

W konsekwencji bezzasadny byt réwniez zarzut naruszenia art. 720 § 2 k.p.c. Fakt zawarcia umowy pozyczki nie zostal
bowiem uprawdopodobniony, o czym mowa byla wyzej. Samo zaciggniecie kredytu wylacznie przez wnioskodawczynie
nie uprawdopodabnia bowiem, ze udzielila ona uczestnikowi pozyczki na nabycie nieruchomosci bedace przedmiotem
wspoOlwlasnos$ci. Zostaly one nabyte w trakcie trwania zwiazku malzeniskiego stron, co pozwala na domniemanie,
iz ich koszt zostal pokryty przez obie strony. Faktu tego nie zmienia to, ze malzonkowie pozostawali w ustroju
rozdzielno$ci majatkowej. Prowadzili bowiem wspolne gospodarstwo domowe. Pomimo zatem, ze wnioskodawczyni
sama zaciggnela kredyt (gdyz uczestnik nie posiadat zdolnosci kredytowe;j), nie oznacza,

ze uczestnik nie partycypowal w jego splacie ani nie ponosit kosztéw utrzymania malzonkdéw, co réwniez przeklada
sie na kwestie finansowania nabycia nieruchomosci. Kredyt byt

przy tym gléwnym, ale nie jedynym zZrédlem finansowania. Nawet gdyby jednak calo$é ceny nabycia zostala uiszczona
wylgcznie ze srodkéw wnioskodawezyni, nie oznaczaloby to automatycznie, iz udzielila ona uczestnikowi pozyczki na
pokrycie wartoSci jego udziatu

w nieruchomosci.

Nalezy jeszcze raz podkredli¢, iz pomimo, ze w pozwie powodka powotlala sie na umowe pozyczki, to w zeznaniach
podala, ze uczestnik zobowiazal sie przenie$é

na wnioskodawczynie warto$¢ udzialu w nieruchomosci w razie, gdyby nie udato sie mu sprzedac¢ lokalu polozonego
w S.. Wnioskodawczyni powolala sie zatem na rzekoma umowe nienazwana zawarta z pozwanym, co wskazuje, iz
okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki zostala podniesiona jedynie na potrzeby niniejszego postepowania.

Na podstawie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad pominal dowody zgloszone przez skarzaca na etapie
postepowania apelacyjnego. Nie mialy one ponadto znaczenia

dla rozstrzygniecia, gdyz nie uprawdopodobnialy udzielenia uczestnikowi pozyczki

przez wnioskodawczynie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 368 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 146,
poz. 1188 ze zm.), Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu wnioskodawczyni kwote 2.214 zt wynagrodzenia, w tym
nalezny podatek

od towardéw i ustug stosownie do § 16 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 8 pkt 6 wzw. z § 11 pkt 6

W zw. Z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1714).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.,
nie znajdujac podstaw do odstapienia od zasady wyrazonej przedmiotowym przepisem.



