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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil pow6dztwo
R. B. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba

w W. o zaplate kwoty 15 939,24 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20 pazdziernika 2011 roku do
dnia zaplaty oraz orzekl

o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za niezasadne zadania wyplaty zado$¢uczynienia i odszkodowania w nastepstwie
wypadku z udzialem powoda i poniesionych przez niego kosztow leczenia. Sad I instancji odwolujac sie do wnioskéw
wynikajacych z opinii bieglych z zakresu neurologii i ortopedii, z ktérych wynika, ze doznane przez powoda urazy i
dolegliwo$ci nie spowodowaty dlugotrwalego ani trwalego uszczerbku, a stluczenie kolana spowodowalo powstanie 1
% uszczerbku na zdrowiu wywiodl, ze wyplacona powodowi w postepowaniu przedsadowym kwota 7 000 zt w pelni
zaspokaja jego roszczenia z tytulu zado$¢uczynienia. Podobnie, w odniesieniu do zadania zaplaty odszkodowania z
tytulu kosztow leczenia, zdaniem Sadu powod nie wykazal, ze uzasadnione koszty z tego tytulu przekroczyly kwote
wyplacong juz przez pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci oddalajacej powodztwo
w zakresie kwoty 10 939,24 zlotych oraz w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu wywiodt powod podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 207 w zw. z art. 2271278 § 1 oraz art. 3 k.p.c. wskutek odmowy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
specjalisty lekarza psychiatry w warunkach przewleklego prowadzenia postepowania;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskutek blednej oceny opinii bieglego lekarza ortopedy oraz zeznan powoda i pominiecie
urazu ciala poszkodowanego w postaci uszkodzenia kolana lewego;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskutek pominiecia dokumentéw stwierdzajacych wydatki powoda na leczenie urazéw
spowodowanych wypadkiem;

- naruszenia art. 445 § 1 k.c. i odmowy zasadzenia na rzecz powoda zado$éuczynienia odpowiedniego dla rozmiaréw
krzywdy spowodowanej wypadkiem komunikacyjnym.

W konkluzji powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 10 000 zlotych zadoéc¢uczynienia i 939,24 zlotych odszkodowania, a takze zasadzenie kosztéw procesu za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow
postepowania za drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego. Z tym ze,
na podstawie dowodu przeprowadzonego w II instancji, dodatkowo ustalono:

upowoda po wypadku z dnia 20 pazdziernika 2011 roku wystapily objawy zaburzen adaptacyjnych, gléwnie zaburzenia
snu, ktére nie spowodowaly dlugotrwalego badz trwalego uszczerbku na zdrowiu. Cierpienie psychiczne mialo
charakter lekki i trwalo 4-5 miesiecy po zdarzeniu.



/opinia bieglej Z. W. k. 221-222/

Przystepujac do rozwazan nad poszczegbdlnymi zarzutami apelacji

w pierwszej kolejnoéci trzeba odnie$é sie do tej ich czesci, w ramach ktorej skarzacy kwestionuje ocene Sadu I instancji
co do wysoko$ci zado$c¢uczynienia naleznego powodowi w zwigzku ze skutkami wypadku

z dnia 20 pazdziernika 2011 roku. Przede wszystkim powod w oparciu o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. usiluje
wykazaé, ze ocena materialu dowodowego sprawy nie uwzglednia wskazywanych przez niego okolicznosci dotyczacych
urazu lgkotki kolana doznanego w zwigzku z opisanym wypadkiem. Ustosunkowujac sie do tak sformulowanego
zarzutu juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze jest on chybiony. Twierdzenia powoda w tym zakresie nie znalazly
dostatecznego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym sprawy. Jak wynika z dokumentacji medycznej
zalaczonej do akt, w okresie nastepujacym po wypadku, z ktérego skutkéw powdd wywodzi swoje roszczenie
stwierdzono u niego jedynie podejrzenie uszkodzenia fakotki, przedlozona historia choroby nie wskazuje natomiast na
postawienie ostatecznie takiej diagnozy. Odmiennego stanowiska prezentowanego w tym wzgledzie przez skarzacego
nie wspiera takze opinia bieglego z zakresu ortopedii — traumatologii, ktory co prawa dopuscil mozliwo$¢ uszkodzenia
Iakotki w okoliczno$ciach podanych przez powoda, ale jednoczeénie stwierdzil, ze skutek taki trudno powigzac z
wypadkiem komunikacyjnym

z dnia 20 pazdziernika 2011 roku, gdyz uraz opisany uraz moégl by¢ nastepstwem wczeéniejszego zdarzenia.
Biegly podkreslil, ze miarodajne dla rozstrzygniecia tej kwestii byloby przeprowadzenie dodatkowych badan
artroskopowych, ktére maja inwazyjnych charakter i wymagaja zgody pacjenta. Powod nie wykazal inicjatywy
dowodowej odpowiadajacej omawianej problematyce, same za$ jego twierdzenia w tym wzgledzie nie mogg stanowic
podstawy do dokonywania ustalen dotyczacych ewentualnego zwigzku przyczynowego pomiedzy przedmiotowym
wypadkiem,

a uszkodzeniem lgkotki.

Skarzacy stuszne jednak podnosi, ze odmowa dopuszczenia zgloszonego przez niego wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego psychiatry na okolicznosé wplywu wypadku z dnia 20 pazdziernika 2011 roku na stan zdrowia
psychicznego powoda nie miata usprawiedliwionych podstaw. Sad I instancji zbyt restrykcyjnie bowiem zastosowal
przepis art. 207 § 6 k.p.c. w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznajac, ze przedmiotowy wniosek mial charakter
sp6zniony. W tym miejscu przypomniec trzeba, iz powolany przepis bedacy wyrazem zasady koncentracji materialu
dowodowego stuzy jedynie zapewnieniu sprawnosci postepowania, jego celem nie jest natomiast zupelne pozbawienie
strony wnoszacej pozew mozliwo$ci powolania w trakcie procesu jakichkolwiek innych dowodéw i przytaczania
twierdzen, ktore nie zostaly powolane w pozwie. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy twierdzenia lub dowody majg istotne
znaczenie dla kierunku calego postepowania dowodowego, a na dzien wniesienia pozwu strona dowodéw tych nie
znala, nie byly one jej dostepne, lub ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy potrzeba powolania tych dowodéw wynikla
p6zniej, sad moze dowody zgloszone po6Zniej, dopuscic.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w aktualnym postepowaniu, gdyz potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego psychiatry powstala w zwigzku

z ocena wyrazona przez bieglego neurologa, ktory w swojej opinii pisemnej

z dnia 27 maja 2014 roku zawart wprost taka sugestie.

Powyzsze uchybienie pozostalo ostatecznie bez wplywu na tres¢ rozstrzygniecia. Sad Okregowy uwzglednil ponowiony
w postepowaniu odwolawczym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatrii, lecz wynikajace z niej
wnioski nie daly podstaw do podwazenia ustalen Sadu

I instancji w zakresie skutkow wypadku na stan zdrowia powoda, a tym samym nie mogly wplyna¢ na podwyzszenie
naleznemu jego zado$c¢uczynienia. Jak wynika bowiem z przedmiotowej opinii wystepujace u powoda zaburzenia
adaptacyjne jako nastepstwo wypadku komunikacyjnego z dnia

20 pazdziernika 2011 roku nie spowodowaly dlugotrwalego badz trwalego uszczerbku na jego zdrowiu. Trudno wiec
mowic o istotnym powiekszeniu rozmiaréw krzywdy przez nastepstwa psychiczne wypadku.



Reasumujgc dotychczasowa cze$¢ rozwazan wyrazi¢ nalezy przekonania, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy, uzupeiony dodatkowo w postepowaniu apelacyjnym, i dokonane na jego podstawie ustalenia faktyczne
nie potwierdzaja twierdzen powoda o rozmiarze uszczerbku na zdrowiu i krzywdy zwigzanej z wypadkiem, ktéremu
ulegt on

w dniu 20 pazdziernika 2011 roku. W ocenie Sadu Okregowego, rodzaj doznanego uszczerbku, zakres
cierpien psychicznych i fizycznych oraz stopien niedogodno$ci z tym zwigzanych uzasadniaja poglad, ze
kwota zado$tuczynienia w wysokoSci 7 000 zlotych wyplacona dobrowolnie przez pozwanego w postepowaniu
przedsadowym jest adekwatna do rozmiaru krzywdy powoda. Kwota ta obejmuje nie tylko niewielki 1% trwaly
uszczerbek na zdrowiu powoda, ale tez negatywne doznania psychiczne i utrudnienia zyciowe powstale po jego stronie.
Sad Rejonowy, realizujac zasade sedziowskiego uznania, opartego na caloksztalcie okolicznosci sprawy, wladny byt
uznac, ze kwota 7 000 zlotych stanowi kwote odpowiednig

W rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Na pewno nie mozna w tym przypadku moéowié

o razacym zanizeniu zado$cuczynienia, co wylacz mozliwoéc ingerencji sadu odwolawczego.

Nie wytrzymuje takze krytyki sformulowany w oparciu o naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. zarzut pominiecia dokumentow
stwierdzajacych wydatki powoda na leczenie urazéw spowodowanych wypadkiem. Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze
wysoki stopien ogblnoSci powyzszego zarzutu nie pozwala ustali¢, ktére konkretnie dokumenty zdaniem skarzacego
zostaly pominiete w postepowaniu dowodowym. Powdd w blizszy sposob nie precyzuje tego stwierdzenia.

W stanie faktycznym zaskarzonego wyroku przywolano wydatki poniesione przez powoda. Skarzacy zapomina
rowniez, ze w postepowaniu likwidacyjnym wyplacono mu odszkodowanie w kwocie 1 563,92 zl. Do pozwu zalaczono
szereg dowoddéw poniesienia wydatkdow, ale bez nawigzania do kwoty, ktora zostala juz wyplacona z tego tytulu. W tej
sytuacji z gory, wobec nieudowodnienia, Ze nie zostaly pokryte, nalezalo odrzucic te wydatki, ktére poniesiono przed
data decyzji o przyznaniu odszkodowania, to jest przed

13 czerwca 2012 roku. Wydatki poniesione po tej dacie wynosza lacznie 416,64 zl. Trzeba je jednak powigzac z
przedmiotowym wypadkiem. Zgodnie

z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tym kontekscie trzeba widzie¢ jednoznaczne stwierdzenia bieglych
wydajacych opinie w tej sprawie, ktorzy wskazali, ze proces leczenia

i rehabilitacji w zwiazku z wypadkiem z dnia 20 pazdziernika 2011 roku zaréwno z punktu widzenia neurologii jak i
chirurgii zakonczyt sie najp6zniej

z uplywem 10 tygodni od zdarzenia i po tym okresie dolegliwosci ustapily. Biegla psychiatra w niekwestionowanych
wnioskach opinii przyjela, ze cierpienia psychiczne stopnia lekkiego utrzymywaly sie 4-5 miesiecy po zdarzeniu. Uznaé
zatem trzeba, ze przedstawione przez powoda koszty wynikajace z faktur oplaconych po tym okresie nie pozostawaly
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem, z ktérego wywodzi on podstawe faktyczna dochodzonego
odszkodowania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powod miatl mozliwo$¢ wykazania szczegblnych uwarunkowan, ktore
mogly podwazy¢ czy uzupelnié wnioski bieglych lekarzy, ale przestuchiwany

w charakterze strony, pomimo pomocy fachowego pelnomocnika, nie podal na te okolicznosci zadnych faktow. W
rezultacie Sad Rejonowy trafnie skonstatowal, ze rowniez w zakresie odszkodowania wyplacona przez pozwanego
dobrowolnie kwota 1 563,92 zlote w pelni wyczerpuje uzasadnione zadania powoda z tego tytulu.

Wreszcie, nie ma racji skarzacy kwestionujac rozstrzygniecie

w przedmiocie kosztow procesu. Wprawdzie powod nie stawia zadnego zarzutu w tym wzgledzie, jednakze potrzeba
odniesienia sie do tej kwestii przez sad odwolawczy wynika z zakresu zaskarzenia wskazanego w petitum apelacji. W
odpowiedzi na powyzsze wyrazié nalezy przekonanie, ze orzeczenie co do kosztow procesu jest prawidlowe i znajduje
oparcie

w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Poniewaz powodd przegral sprawe w calo$ci, spoczywa na nim
obowigzek zwrotu kosztow przeciwnikowi stosownie do art. 98 k.p.c. Sad I instancji trafnie rowniez przyjal wysoko$c
stawki zastepstwa procesowego (2400 zlotych) na podstawie § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku



w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz obciazyl powoda
kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazajac nimi powoda. Sad
Okregowy wzigl pod uwage caloksztalt okolicznosci zwiazanych charakterem sprawy poddanej pod rozstrzygniecie
sadu a takze ich ocene z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego, ktore facznie wyczerpuja pojecie ,,szczegdlnie
uzasadnionego wypadku” w rozumieniu powolanego przepisu. Roszczenie

o zado$c¢uczynienie ma charakter oceny. Uzaleznione jest od sedziowskiego uznania. Nie mozna tracic¢ z pola widzenia
okolicznoSci, ze na decyzje powoda o wywiedzeniu apelacji wplyw mialo bledne oddalenie przez Sad Rejonowy
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego psychiatry. Skarzacy mial podstawy oczekiwac, ze uwzglednienie
zarzutu apelacji, ktory dotyczy tej kwestii, doprowadzi do podwyzszenia zadoSéuczynienia. Mozna wiec powiedzieé,
ze w pewnej mierze blad proceduralny Sadu I instancji wywolal potrzebe wniesienia apelacji. Poza tym ocena
okoliczno$ci sprawy pod katem zasad sluszno$ci nie moze odby¢ sie bez dostrzezenia okolicznosci, ze powod
niewatpliwie poniost szkode i doznal krzywdy, a kolejne koszty oznaczalyby, ze wyplacona kwota 8 563,92 zl w calosci
zostanie skonsumowana przez koszty procesu.

W przedmiocie zwrotu nadplaconej zaliczki na wynagrodzenie bieglego orzeczono z mocy art. 84 ust. 11 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.).



