Sygn. akt ITI Ca 25/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017 roku w sprawie z powddztwa P. D. przeciwko (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w L. o ochrone naruszonego posiadania, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
umorzyl postepowanie w zakresie zadania obejmujacego dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), w obrebie G
— 7, w L. (pkt 1) oraz oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2). Ponadto Sad zasadzil od P. D. na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwote 337,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt 2 i 3. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, 1j.:

a) art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw powoda o dopuszczenie
dowodow z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron, co nastgpilo w wyniku nieuprawnionego przyjecia przez Sad, ze
okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione, podczas gdy przedmiotem dowodu byly fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, za$ z informacyjnych wyja$nien powoda wynikaja inne fakty, niz te ktore
ustalil Sad, w szczegolnosci w zakresie, w ktorym Sad przyjal, ze powdd samodzielnie zrealizowal zadanie objete
pozwem, jak tez w zakresie stwierdzenia, Ze zachowania powoda nie przesadzaja o przymiocie posiadacza, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych;

b) art. 229 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie przez Sad, ze teren dzialki o numerze (...) zostal z powrotem
doprowadzony do stanu sprzed marca 2017 roku, podczas gdy powyzszej okolicznoéci wbrew twierdzeniom Sadu nie
mozna uzna¢ za fakt przyznany i niewymagajacy dowodu;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego,

a takze bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, tj. bezzasadne
przyjecie, ze powdd doprowadzil stan traktu komunikacyjnego do stanu sprzed czynnosci podjetych przez pozwanego
W marcu 2017 roku;

d) art. 478 k.p.c. poprzez brak wyczerpujacego zbadania przez Sad ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia,
co doprowadzilo do wydania wadliwego wyroku;

2. naruszenie przepisdéw prawa materialnego, tj. art. 344 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powod nie byl
posiadaczem dzialki o numerze ewidencyjnym (...) wykorzystywanej jako trakt komunikacyjny i jego zachowania nie
przesadzaja o przymiocie posiadacza, jak robwniez poprzez bezpodstawne przyjecie, ze roszczenie posesoryjne zostalo
juz zrealizowane i nie ma potrzeby udzielania powodowi ochrony posesoryjnej moca orzeczenia sagdowego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powdd wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie pkt 2 i
3 1 przywrocenie powodowi posiadania czeSci nieruchomosci ozn. Jako dziatka o numerze (...) poprzez przywrocenie
stanu poprzedniego i nakazanie pozwanemu zaniechania dalszych naruszen, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto pow6d wniést o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron z ograniczeniem do strony powodowej i dowodu z zeznan §wiadkéw na
okoliczno$¢ ostatniego spokojnego stanu posiadania przez powoda przedmiotowej nieruchomosci i faktu naruszenia
posiadania nieruchomosSci przez pozwana, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na terminie rozprawy apelacyjnej pelnomocnik powoda podtrzymat dotychczasowe stanowisko procesowe, za$
pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia

i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w tresci niniejszego uzasadnienia.
Nalezy bowiem przywolaé utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym w postepowaniu apelacyjnym
nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodéw przeprowadzonych we wlasnym zakresie oraz
ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazong przez sad pierwszej instancji.
Wowcezas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn.
IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.).

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez apelujacego zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutdow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowo$ci kwestionowanego rozstrzygniecia

w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze czeSci
dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), w obrebie G — 7, w L., od ulicy (...) do granicy z dzialkami gruntu
o numerach ewidencyjnych (...), w obrebie G — 7, w L., stanowil w 2017 roku i w okresie wczeéniejszym trakt
komunikacyjny stuzacy do wjazdu i wyjazdu do dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych (...),w obrebie G —
7, w L., gdzie prowadzona byla i jest dzialalno$¢ gospodarcza. W marcu 2017 roku, (...) spdétka z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedzibg w L. rozkopala w marcu 2017 roku powyzej wskazany trakt komunikacyjny na czeéci
dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), w obrebie G — 7, w L., ulozyla tam przeszkody, co uniemozliwialo wjazd
i wyjazd tym dotychczasowym traktem komunikacyjnym z dziatek gruntu o numerach ewidencyjnych (...), w obrebie
G - 7, w L.. Po wyzej wskazanym rozkopaniu w marcu 2017 roku owego traktu komunikacyjnego na czeéci dziatki
gruntu o numerze ewidencyjnym (...), w obrebie G — 7, w L., ulozeniu tam przeszkdd, P. D. doprowadzil stan tego
traktu komunikacyjnego do stanu sprzed owych czynnos$ci z marca 2017 roku i obecnie ponownie ta cze$é¢ dziatki
gruntu o numerze ewidencyjnym (...),w obrebie G — 7, w L., stuzy jako wjazd i wyjazd do dzialek gruntu o numerach
ewidencyjnych (...),w obrebie G — 7, w L.. Okolicznosci w tym zakresie pomimo przeciwnych sugestii apelacji byty
pomiedzy stronami bezsporne i jako takie nie wymagaly dowodow, a zatem dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow,
nie bylo w tej sprawie konieczne. W sprawie nie doszlo zatem do naruszenia przepisu art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c., czy tez art. 229 k.p.c. Z powyzszych wzgledow wniosek o dopuszczenie wskazanych dowodow podlegal
oddaleniu réwniez w postepowaniu apelacyjnym.

O ile zatem apelacja zarzuca wyrokowi brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, a takze bledna, sprzeczna
z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego przez bezzasadne przyjecie na podstawie
dowodu ze zdjec, ze powdd doprowadzil stan traktu komunikacyjnego do stanu sprzed czynnoéci podjetych przez
pozwanego w marcu 2017 roku, to Sad Okregowy zauwaza, ze okoliczno$é ta byla faktem niespornym. Zatem
kwestionowanie przez powoda ustalen faktycznych Sadu I instancji jest niezrozumiate. Podnoszone za$§ w apelacji
okoliczno$ci, iz obecnie droga ta nie jest utwardzona i brak jest mozliwosci dojazdu do nieruchomosci wiekszym
samochodem pozostaja bez wplywu na fakt przywrécenia stanu poprzedniego i mozliwoéci wykorzystania czesci
dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...) jako teren komunikacyjny.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 478 k.p.c. a takze naruszenia art. 344 k.c.

Przede wszystkim w judykaturze przyjmuje sie, ze cecha charakterystyczna roszczenia posesoryjnego, wyrazajacego
sie skierowanym do naruszyciela zadaniem przywroécenia stanu poprzedniego, przez wydanie rzeczy, ktérej posiadanie



zostalo samowolnie naruszone (art. 344 § 1 k.c.), jest to, Zze moze by¢ ono skutecznie dochodzone tylko o tyle, o
ile naruszyciel ma te rzecz w swoim reku. Z chwila wiec, gdy osoba, ktéra pozbawila posiadacza wladztwa nad
rzeczg, sama to wladztwo utracila, przestaje by¢ legitymowana biernie, a wytoczone przeciw niej zadanie staje sie
bezprzedmiotowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1995 roku, I CRN 52/95, Lex nr 82284). Takze w
uchwale z dnia 7 maja 1976 r. (sygn. akt III CZP 26/76) Sad Najwyzszy wskazal, ze powodowi, ktory utracil posiadanie
w wyniku samowoli pozwanego, a nastepnie je czynem samowolnym odzyskal przed uplywem terminu z art. 344
§ 2 k.c., nie przysluguje roszczenie o przywrdcenie utraconego posiadania. Zgodne z przywolanym orzecznictwem
jest takze stanowisko doktryny, ze nie ma przestanek roszczenia o ochrone posiadania, gdy posiadacz, ktory zostal
pozbawiony posiadania, sam je przywrocit w drodze samopomocy. W takim przypadku roszczenie posesoryjne zostalo
juz zrealizowane (por. Jacek Gudowski w Komentarzu do art. 344 k.c. teza 3 opubl. w programie Lex Omega).

Jak wynika z prawidlowo ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego,

po rozkopaniu w marcu 2017 roku traktu komunikacyjnego na czeSci dzialki gruntu

o numerze ewidencyjnym (...), w obrebie G — 7, w L., ulozeniu tam przeszkdd, teren ten zostal z powrotem
doprowadzony do stanu sprzed marca 2017 roku, co bylo okoliczno$cia bezsporng miedzy stronami. W tym stanie
rzeczy nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze roszenie posesoryjne zostalo juz zrealizowane i nie ma potrzeby
udzielania powodowi ochrony posesoryjnej mocg orzeczenia sgdowego, jak tego chce powdd. Stan faktyczny na
tym gruncie objetym Zadaniem ochrony posesoryjnej jest obecnie taki sam, jak to mialo miejsce w czasach sprzed
czynno$ci z marca 2017 roku. Pozwany obecnie nie wlada gruntem objetym zadaniem powoda w tej sprawie, powod
samodzielnie zrealizowat zadanie z ktorym wystapil w tej sprawie. Zatem oddalenie powo6dztwa przez Sad I instancji
bylo prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzono od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 160 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ustalona na podstawie § 5 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. w
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804 z p6zn. zm.).



